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Zoran \ERI]

NA TRAGU ODISEJA I MARKA POLA

putopisna poema

Ponovno uspostavqawe `elezni~kog 
saobra}aja sa Dalmacijom, bila je prilika
da rezervi{em ku{et do Splita, stignem 
tamo na ru~ak i pi}e kod prijateqa, i, 
kao {to je to nekad bivalo, krenem 
daqe put mora. Drugo poznanstvo, 
beogradsko, rezultovalo je ukrcavawem 
na brod za ostrvo Kor~ulu. Nisam se 
ose}ao kao turist, vi{e kao pirat, 
koji je krenuo u novo “osvajawe”, 
svestan da ono {to je za mene bilo 
novo, odavno je ve} bilo osvojeno. 

[Prema jednom opisu putovawa iz IV v. stare ere, Kor~ula je
tada bila poznata kao Crna Korkira. Pseudo Skiline, Strabon i
Plinije Mla|i navode da je Kor~ula bila knidska (gr~ka) koloni-
ja. Livije (59-17. g. stare ere) navodi da je Kor~ula bila va`no
upori{te gusara, dok Apijan (II vek nove ere) navodi kako
Oktavijan Avgust vodi borbu protiv nepokorenih Ilira – stano-
vnika Mqeta i Kor~ule. Postojawe grada na ostrvu potvr|uje i
Konstantin Porfirogenet. S pouzdano{}u se pretpostavqa nasta-
nak jednog relativno ranog gr~kog naseqa na ostrvu, a postojawe
grada jo{ u X veku, dok je isti ve} po~etkom XIII v. bio politi~ki
organizovan. 

Naziv Kor~ula (Corcyra, Cucra, Corzola) pojavquje se u naj-
starijim sa~uvanim geografskim kartama. Aleksandrijski astro-
nom iz II v. n. e. Klaudije Ptolomej, opisuje ostrvo pod nazivom
Korkyra Melaina. U kartama Ivana Luci}a, ostrvo se u anti~ko doba
naziva Corcyra Nigra. 

Najraniji crte`i isti~u utvr|eni grad. Od XVII v. pojavqu-
ju se mape s tlocrtnim prikazom obala, kula i gradskih fortifi-
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kacija. Posebno je zna~ajna pojava veduta, od XVIII v. koje pru`aju,
sve do pojave fotografije, zna~ajne podatke o trodimenzionalnoj
strukturi grada i wegovog predgra|a.

Postoje pretpostavke da je ostrvo i istoimeni grad konti-
nuirano naseqavano jo{ od neolita. Ipak, pisani dokumenti i
o~uvani fizi~ki tragovi ne daju dovoqno argumenata za ta~no
vreme nastanka...]

Jadransko more je 800 km dug zaliv 
Sredozemnog mora, uvu~en izme|u 
Apeninskog i Balkanskog poluostrva 
i okru`en planinskim lancima, 
preko ~ijih je prevoja od najstarijih 
vremena odr`avan kontakt Levanta 
sa sredwom i severnom Evropom. 
Isto~na, balkanska obala, znatno je 
razu|enija od zapadne, pa je zbog 
za{ti}enih uvala i kanala bila 
posebno privla~na za ranu plovidbu 
brodovima na jedra i vesla. 
Za takvu navigaciju bile su 
najpovoqnije vremenske prilike 
leti, kad su vetrovi dovoqno 
sna`ni, nema oluja, niti 
uzburkanog mora i dugotrajnih 
ki{a. Tada se vetrovi pravilno 
izmewuju s mora i sa kopna, 
pa se smorac – maestral, 
duvaju}i sa zapada, pojavquje 
u 80% letwih dana. Talasi 
ne prelaze visinu od 1,5 m, 
dok zimi mogu biti i vi{i od 8 m.
Du` isto~ne obale Jadrana 
plovilo se jo{ od najstarijih 
vremena na putu od Otranta 
prema severnom Jadranu, a tom 
rutom je i{ao i tzv. Jantarski 
put kojim se prirodna smola 
od Severnog mora i Baltika, 
preko ^e{ke i Alpa, dopremala 
do Jadrana i daqe do Levanta. 
Na tom putu, u sredwem delu 
Jadrana, u grupi sredwo-
dalmatinskih ostrva, 
pru`a se od istoka prema 
zapadu oko 40 km dugo, 
po{umqeno ostrvo Kor~ula. 
Isto~nim krajem na 1,5 km 
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pribli`ava se Peqe{cu, a na 
zapadu je od Hvara, s kojim 
paralelno le`i, udaqeno 
16 nauti~kih miqa. Od sredweg, 
uzdignutog dela ostrva, spu{taju se 
prema istoku i zapadu nizovi 
kra{kih udolina s plodnim 
poqima. Klima je bogata i ugodna, 
sli~na Gr~koj i onoj na Siciliji: 
leta suva i topla, dok se zimi 
smewuju ki{no (ju`no) vreme s 
hladnim i vedrijim (burnim) 
danima; sa 1000 mm ki{e i 
2700 sun~anih sati.

[Grci su na isto~nom Jadranu od VIII do V veka stare ere
osnivali kolonije, u vreme dok su tu `iveli Iliri, politi~ki
slabo organizovani. U III v. stare ere osniva se ilirska dr`ava koja
dolazi u sukob sa gr~kim kolonijama, slede i dugotrajni ratovi s
Rimom. Provalom Slovena i Avara u VII v. zapo~iwe propast rim-
ske civilizacije, dok se vizantijska vlast zadr`ala do VIII v. U
zale|u se postepeno formiraju slovenske dr`avice na plemenskim
zajednicama, od kojih su, na more usmereni Neretvqani, imali
zna~ajan udeo u doga|ajima na Kor~uli (posledwih godina je ispod
mora sproveden vodovod, tako da stanovnici Kor~ule piju vodu
reke Neretve). Do XIII veka sudbina grada je nejasna, ali je sigurno
nekoliko puta mewao gospodare: od Mle~ana i Neretvqana, tra-
vuwskih, zahumskih i dukqanskih knezova, preko Engleza,
Francuza i Italijana, do hrvatske dr`ave. Grad je ve} u XIII v.
imao pravno ure|ewe i formiranu gradsku strukturu.

Anti~ko-sredwovekovni grad Kor~ula je sme{ten na malom
poluostrvu, na oko 3 hektara. Opkoqen s tri strane morem, a s
ju`ne, klimatski najpovoqnije, vezan za ostrvski korpus, logi~ki
oslowen na taj ju`ni kopneni prelaz. U wegovom se nastavku for-
mira glavna ulica, ki~ma grada. Stambene zgrade su oko we,
polo`ene u dva niza, me|usobno vezanih ku}a, {to je kori{}eno pri
planirawu anti~kih gradova i preneto u sredwovekovno graditeq-
stvo…]

Grad je do XIX veka bio opasan 
zidom, oja~an kulama. Na 
sredi{wem mestu je katedrala
sa zvonikom. Ova zatvorena 
i upe~atqiva urbana kompozicija
primetna je do danas, mada ne i 
sa~uvana u nekada{wem obliku. 
Mnoge zgrade su poru{ene, 
napu{tene, dok su preostale 
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ve}inom adaptirane, 
osavremewene za `ivot 
i turizam. Slu~ajnost, ili 
ne{to drugo, svejedno, 
imao sam priliku 
da boravim u jednoj 
koja je sa~uvala autenti~nost: 
konoba u prizemqu, sobe na 
spratovima i kuhiwa (s 
dnevnim boravkom) u potkrovqu. 
Konoba je nekad bila spremi{te, 
radionica. Ispod we je u 
stenu ukopana cisterna 
za skupqawe ki{nice. Ote`ana 
ventilacija kompenzovana je 
uskim profilom ulice koja 
pospe{uje cirkulisawe vazduha 
uzdu`no i tako “usisava” 
vazduh iz prostorije preko 
prozora. 

Ve}ina ulica je {iroka 
oko jedan se`aw (2,1 – 2,3 m). 
Prose~na {irina blokova 
me|u ulicama je 
ne{to vi{e od {est se`awa, 
oko 13 m. Balkoni, premo{}ewa, 
stubi{ta, konzole i kartu{e 
grbova oplemewuju pro~eqa, 
oboga}uju uli~nu perspektivu, 
doprinose atraktivnosti ulica. 

Postojale su dve komponente 
gradske strukture: lai~ka i 
religijska, a uli~na mre`a
je bila po sistemu “ribqe 
kosti”. Prema prvom 
katastarskom planu u gradu je 
bilo 330 gra|evinskih 
jedinica. Kad izdvojimo javne
i sakralne objekte: kne`ev 
dvor, `itnica, ve}nica, crkve 
i sve{teni~ke ku}e, ostaje 
310 stambenih delova na oko 
3 ha – gde je, nekad, maksimalno, 
moglo da `ivi 2500 stanovnika. 
Danas, naravno, nije tako, 
osim u letwem periodu, kada se 
doma}em stanovni{tvu 
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pridru`uju brojni turisti. 

Od XVII v. po~iwe se razvijati 
Varo{, deo grada izvan zidina, 
na prevlaci gde su od davnina 
bila brodogradili{ta, a na 
zapadu, od XV v. Dominikanski
samostan, s vetrewa~om 
podignutom 1667. godine, 
na rtu pred wim. 

[Ratovi i kuge su ~esto desetkovali grad i wegovo stano-
vni{tvo. Najranije gra|evine su iz XII veka: crkva Svih svetih i
Kne`eva kula. Na mestu katedrale, koja je izgra|ena u XV veku,
nalazila se crkva Sv. Marije od Kor~ule, sagra|ena 1274. godine.
Tzv. Morska vrata poti~u iz XIII v., Crkvica sv. Petra, sa svojim
robusnim izgledom, jednostavnim zvonikom na preslicu, te
arhai~nim trijumfalnim gotskim lukom sru{ene apside, ukazuje na
XIV vek. Nesumwivo, Kor~ula je osnovana u sredwem veku, verova-
tno kao utvr|eni zbeg romanskog stanovni{tva, politi~ki i pra-
vno organizovana na rimskoj tradiciji. Postupnim doseqewem
novog slovenskog stanovni{tva s rodovskim ure|ewem, pravno
ustrojstvo se mewa i dopuwuje. Mesto, kao i istoimeno ostrvo,
postaje poznato po gradwi brodova, kamenolomima, ribolovu i
trgovini, ali i po li~nostima koje su ovde ro|ene, boravile, ili su
na neki drugi na~in dovo|ene u vezu sa Kor~ulom.]

Prema kor~ulanskim izvorima, 
ovde se, 1254. godine, rodio 
Marko Polo, ~uveni 
venecijanski moreplovac, 
koji je otkrio Kinu i Mongoliju. 
Drugi pisani izvori bele`e 
podatak da je 1298. godine, 
Marko Polo u~estvovao 
u pomorskoj bici Venecije 
protiv \enove, kod Kor~ule, 
i posle poraza, utamni~en 
u kor~ulanskoj tamnici. 
Kula jo{ postoji, kao i 
mermerna plo~a sa ovim 
podatkom. Ovaj slavni 
Kor~ulanac, umro je 1324. 
godine u Veneciji. U 
wegovu ~ast Kinezi su 
izgradili veliki kameni 
most dug 250 m, sa 489 
kamenih lavova. 
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Tragaju}i za poreklom 
porodice Polo, istori~ari 
su do{li do Kor~ule, gde je 
takvo prezime postojalo 
jo{ u XIV v. Kasnije se 
dodaje De Polo, pa je to 
danas kor~ulanska porodica
Depolo. Kad je poreklo
imena u pitawu, isti~e se
i to da i Venecija i Kor~ula 
imaju istog za{titnika – sv. 
Marka Jevan|elistu. Otuda i 
ime budu}em moreplovcu, koga 
sada i jedan i drugi grad 
svojataju. Postoji u Kor~uli 
ku}a, s kulom Marka Pola, 
zapu{tena, ru{evna, ali koja, 
bez obzira na to, i daqe 
privla~i turiste. 
Sasvim slu~ajno bio sam 
svedok, jer sam stanovao 
upravo u ulici Marka Pola, 
dve ku}e udaqen 
od navodno wegovog 
rodnog doma. To, naravno, 
nije smetwa turisti~kom 
savezu, hotelima, restoranima, 
poslasti~arnicama 
da se poslu`uju wegovim 
imenom i tako dobijaju 
na atraktivnosti.

Dom nekad slavnog kor~ulanskog 
pesnika, Petra Kanaveli}a (1637-1713), 
sada je ribqi restoran. Ni{ta ~udno, 
kad su i nekada{we odbrambene kule
pretvorene u diskoteke i kafi}e. 
Nisu vi{e upotrebqive ~iwenice 
da su Kor~ulu posetile slavne 
li~nosti srpske istorije i kulture. 
Vuk St. Karaxi} je 29. 4. 1841. bio 
u Dubrovniku, Orebi}u i na 
Kor~uli. Putovao je u dru{tvu 
dva ruska dvorska savetnika, 
parobrodom “Dalmat”. Do~ekali
su ga Qudevit Gaj i Antun Ma`urani}. 
Svega nekoliko sati, ali za istoriju 
zna~ajnih, na ovom ostrvu i gradu
proveo je Kraq Aleksandar I
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Kara|or|evi}, 1925. godine. 
Par godina kasnije, u obilasku
jadranskih pla`a, Milo{ 
Crwanski je posetio i Kor~ulu, 
dive}i joj se u svojim reporta`ama. 

[Ne mawe divqewa imali su za ovaj grad britanski kraq
Edvard III, Aleksandar Saher-Mazoh i Ernst Jinger. Nedavno su
svojim jahtama uplovili u gradsku luku Xek Nikolson i Bil Gejts,
a ~ine to i brojni drugi, vi{e ili mawe znani i bogati stranci.]

...I sam stranac, ni bogat ni znan (sasvim mi je odgovarala
senka), u`ivao sam u vinima (“Grk” i “Po{ip”), uz ribe na gradele,
jagwe}e i kozje meso pod peku (sa~), brodet, ili slatki{e: cukarine,
kla{une, hrospule... 

A tu je i more{ka – vite{ki ples sa ma~evima, simboli~no
sukobqavawe dobra i zla, da bi, na kraju, dobro izvojevalo pobedu.

Kor~ula, jul 2006.
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Milica BAKRA^

@ENA

Bore mi spoznawa urezuju nova,
zar smo sve k}eri Adamovog rebra?
Istorija svetla podari nam slova!
Poezija ~erte od zlata i srebra!

Pre i nakon Troje bila je Helena!
Sa rasutom kosom i rasko{nim strukom...
Verenica, quba, devojka i `ena – 
drhtalo je srce sa strelom i lukom.

I pre Gojkovice be{e Gojkovica!
Zidine joj hladne nisu mogle ni{ta!
Sestra Batri}eva, izgrebanog lica,
i ona bi `ena, {to prokle popri{ta!

Kakve be{e snage Stojanova mati,
dok  je sekla kosu da vinograd ve`e...
A tek snaha wena, {to se gnezdu vrati,
sa krvavom ranom, {to utrobu re`e...

Da pevam o snahi bana Milowi}a?
Zar pohara snove Mandu{i}a Vuka?
Sav mu razum opi sna`nije od pi}a...
@enskoga je roda od zlata jabuka...

I pre Penelope, sve Evine k}eri,
saputnice, drage, voqene i qube,
~ekale su nekog ispred svojih dveri,
u~ile da prate, blagoslove, gube!
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U~ile da vezu od svile jastuke!
Da k‘o Tawa pisma pi{u Oweginu!
Oko praznog neba da sklapaju ruke!
Da u bezdan kriju ~emer i sudbinu!

Prijezdina quba nije bila jedna!
I Doj~ina bolnog boleo je neko...
Kako Simonida samo be{e ~edna,
kada kraqu  kro~i, od doma daleko!

I Kosovka be{e – jo{ pre Vidovdana!
Od silnoga sloma, wezin lik me vodi!
Svetom Simeonu, prepodobna Ana,
rodila je Rastka, smerne da nas vodi

kroz smutna vremena, dok je na{ih lica:
Kosovki, Milica, Simonida, k}eri,
i quba, i majki, ve~nih Gojkovica,
srna i vu~ica, i svih `enskih zveri...

@ena, wiva, reka, i ~udesna zora!
Ve~na Sparta, tajna, poezija, Troja,
`enskog je imena i na licu bora,
na slikarskom platnu – razlivena boja...

Mo`da jo{ pre Eve, i drevnog Edena,
be{e neko ~udo, poput tra~ka duge,
ko zna otkad zemqom hodila je `ena,
sa kr~agom qubve, vernosti i tuge...

NAJLEP[I QUBAVNI SONET

Posle}u ti pesmu krilom mladog kosa,
i lepotom jutra kroz {u{tawe ra`i!
Da sa moje usne , svake zore rosa
snom, kroz zavet qubvi, tvoj poqubac tra`i!

O, kako se nadam u san da ti banem!
Pa prevr}em bele od svile jastuke!
K‘o latica maka na grudi ti stanem!
Neka me od jave skriju tvoje ruke!

Posla}u ti pesmu! ^uj, moja daqino!
Da je ~ita{ prvi bo`ur kad procveta!
Razliva se moja ~e`wa kao vino...
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Kao sunce vrelog, gospojinskog leta...
Posla}u ti, Qubvo, sva quvena slova,
Kakvih nije bilo – otkad je Kosova!

ISKRENI SONET

Ja ne znam jesam li Srna, il‘ Vu~ica!
Tajni zavet srca, samo tebi cveta!
Jesam li Tvr|ava, ili Gojkovica?
Ili sam Helena, qubqena, oteta?

^ija izvor – voda moje lice krepi?
Da li je rad‘ mene no}as otrovana?
Ako jeste? Neka! Moj izvoru lepi!
Seti}e{ se! Rano! Ranoga blagdana!

Kazuj mi, jesam li Vu~ica il‘ Srna?
S tvog izvora pijem, `edna, ja sam tvoja!
Darovah ti ruke i dva oka crna,

da ti rane vidam od boja do boja!
Da ti usne kvasim suzom sa mog lica!
Jer sam tebi `ena! Tajna! I Milica!

HAJDU^KI SONET

Svu no} sam te jekom u snu zvao,
da mi melem privije{ na rane!
Pred zoru ti zlatan prsten dao!
Sa~uvaj mi moje \ur|evdane ...

Donesi mi svoje tamne kose!
Kreni, moja Sudbo i Istino!
Donesi mi usne pune rose!
Prezdravi}u ... jer si moje vino!

Cele no}i , moje vidali{te
be{e tvoga tela mese~ina!
Tvoju pesmu tuga moja i{te...

Vero moja! Lep{a si od krina!
- [to mi zoro {aqe{ kobne znake?
Qubi svojoj ho}u u jatake!
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SONET - HADUKOVA DRAGA 

(akrostih)

Hajdu~icu travu! Pelina... tri struka!
Ako no}as po|e{, na vreme }e{ sti}i!
Jagli~kovo oko... Vilinskog jauka!
Devoja~ku pesmu ... Jutro moje, svi}i!

U zave`qaj spremi jastu~nicu belu,
Koju ti izvezoh o Mitrovu danu!
Odvoj mi jabuku, rumenu i celu!
Vidarevu kwigu! Bar istrgni stranu,

Ako misli{ da me tvoja ruka spase,
Donesi mi pregr{t maj~ine du{ice...
Raduj se, kad pesmom po{aqem ti glase...

Ali, do|i... jutro ose}aju ptice!
Gavran, Ljubvo, sluti -da nestaje snaga!
Amin! - Zaspala je Hajdukova Draga...

PESMA CVETOVA

^uvarku}a, quti}, vu~ja trava!
Ivanjskog cve}a pun jastuk mek!
Ne veni, du{ice, meni je lek
Vlat ~invatova - i san, i java!

Ako mi, srpe, bane{ u poqe,
Tvojom }u `etvom mrtva pasti!
Ove mi vlati ne sme{ krasti!
Vrati se daqe, od cvetne doqe!

Evedru moju ti, ne preko~i,
Ve~iti ko{~e, mobene }udi!
Listak bo`ura krepi mi o~i!

Ako presko~i{? Milostiv budi!
Trave mi drhte pred tvojom kosom,
I bo`ur qubim - posledwom rosom!
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Vojislav KNE@EVI]

STATUA BEZ RUKU

Kad god bi imao ne{to
va`no da mi saop{ti
moj stari prijateq
najpre bi se po~e{ao
levom rukom
iza levog uva
pa tek onda prozborio
tiho
gotovo ne~ujno

da to nije u~inio
i odvi{e puta
dok razgledasmo
jednako pa`qivo
gotovo sve izlo{ke
i u ovom muzaju
mi se svakako
ne bi ni zadr`ali
ba{ toliko dugo
predugo
ispred statue
bez obe ruke

O SLASTI

Mo`e li istorija
da pleni iznutra
koliko i {uma
u koju ve} dugo
zalazi{
i obele`ava{
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stabla za se~u
zimsku
i
sakupqa{
plodove {umske
i med
p~ela divqih

{ta bi jo{ u woj
duboko
i preduboko
mogle i da zna~e
jagode {umske
kupine
i med
pa da se za wih
sa zverima nekim
otima{ nanovo
kao {to si se otimala
pre
s medvedima

mrkim

ISTINA ]E BITI

Na istinu se i gleda
ko na letpira
ne zbog krila {arenih
i
cve}a jo{ {arenijeg
na koje sle}e
koliko zbog smrti
koja ga ba{
brzo sti`e

starih istina nema
ni u velikoj qubavi
vrhovnoj
vrlini
ako je skriva{
i previ{e
i predugo
mo`e i{~eznuti

ako je smrt
sva~ija
i
istina }e biti
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STRAH JE KROJA^

Sa santimetrom
o vratu
i pod neizbe`an naprstak
zavukao bi se
i sav nestao
makar na tren
da bi video ne{to
od onog
{to je ve} iscrtavao
i pre/krojio davno
i poodavno

i divu je
bez re~i
uzimao pare
i bele`io ih ba{
u notes
po/red tvojih mera
da mo`e{ uvek
da ih uporedi{
ponajpre onda
kad i pomisli{
da si neustra{iv gotovo

CELA PESMA

Cela je pesma
u Du{i od ^oveka
i on je ne sme
ispustiti
ni kad i do potopa 
neizbe`nog do|e

Usko~i li
u barku
skupa s onima
koji odavno misle
da vaqa spasa
tra`iti
i na}i
mo`da i mo`e
sve malodu{ne
i prenuti
i okura`iti
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Milenko D. JOVANOVI]

UKINUTA RE^

U smrtnom zagrqaju TV-kanxi prebiva{ svete.
Ahajci nadiru, Troja samo {to nije pala
Didona juri Eneju da joj napravi dete
Cela zemqina kugla u zmijarnik stala.

Vo}e smrdqivo nam potura pod nos
\avolak neki - u prevari se izve{tio
Da ka`e {to nije da jeste, i obrnuto
Na {ta mu uzvra}am: Be`` od mene be{tijo!

Ako nisi na TV, skoro da te nema
Na ovom svetu, gde bela zora rudi.
@ivot nije vi{e zanimqiva tema
Prevazi|ena stvar - `ivot hudi.

Jo{ ni{ta dovr{eno nije, tek
Velika gozba crva je u pripremi
Nismo ni zakora~ili u 21 vek
A re~ ^OVEK samoukidawu stremi.

GR^KO MORE

Godina jeste ru`na ko prepariran aligator
Ukeban, jer progutao je bogata{evu `enu
[to prva qubav mu be{e - nevin jagawc
Tj. Ovca - stri`ena u javnom toru

Sunce pr`i `estoko, `e`e nebeski bezdan 
Nikakav biznis na vidiku: ni{ta, ni{ta
Bar neko ne`no stvorewe stopalom na prag da stane
Iz pene ju`nih voda Boti~elijeva zvezda
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Pogano neko doba nad glavom veje, veje
Dimwa~ke cevi {tr~e na vidiku
I ako vidika nema, jer vidik ceo je zas(t)ro
Besparicom neki bankar, koji se kiselo smeje 
Stru~qak za prevarne radwe, maskiran u prosjaka)

Mrdnuti nemo{, kad se iz sna prene{
Ukru}en kamen kog obqubi li{aj
U ovoj {umi mra~noj kao vreme
Ni jutro nema ~istokrvnog zraka
Slobodno na gradski `ivot se popi{aj 

Nasmejan, pesnik re~e Dunav u nedequ te~e

(Oj, pusto Dunavo, vodo silna i umilna!).

A tamo cveta limun `ut, biser mora se plavi
Da umre{ od lepote i qubavi. 

MALI ^OVEK

Mali ~ovek hoda smelo ispod  sa}a hladnih zvezda
Misao mu bora ~elo, al on hoda bez opreza

Iza }o{ka da ga neka mra~na smlata motkom mlatne
Hrabro mali ~ovek ide preko ove zemqe blatne

Mali ~ovek gradi ku}u a oblak mu ~vrsti temeq
Kad mu sunce za vrat sko~i -  hlad potra`i, 

malo dremne 

On nastavi krov da slo`i pre sutona, pre odlaska
Na po~inak ve~an gde smrt `ivom stvoru toplo laska

Mali ~ovek za san ne zna, za daqine i pustiwe
Ceo `ivot mu je bezdan, qubav - trice i ku~ine

Oko svoga mekog srca jad je ~igra {to se vrti
Od ve~eri sve do jutra on prkosi hladnoj smrti

Al da nije malih qudi ko bi ovom zemqom pevo
Pio vazduh, milovao drvo plodno, zemqu jeo

Ko bi znao tako ne`no da ugosti gladno pseto
[to ko pesnik vucara se ovim lepim, slepim svetom
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TURISTI^KA PONUDA

Leto gospodwe 2 hiqadedevete
Razmahalo krila ispred okulara
Leto i komarci, qubav i smrt
Pohotno se grle iza duplih brava
Doba sparu{no, ozgo pe~e zvezda
Eterskih termita - paklena najezda

Ma|ioni~ar na Te- veu tu je
Prefriganu la` u somot pakuje
Bi}e putovawa... Oni za sve brinu
Voq u evropu, il u p.... materinu. 

Karaku{qivi vodi~ na kvarnom engleskom
Zasipa u{i narodne sa peskom
Gr~kih pla`a i turskih zatona
Pomiwe re~ “akropoq“ i Platona.
Ka`e: filozof je imao turizam u vidu
Kad senke o`ive mrtvu Atlantidu.

Deca u predgra|u nesita tenisa
(To je samo eho, neva`na premisa)
Dan cel` jurcaju za `utom lopticom
Kao za nestvarnom - `ar pticom
Iz onih leporekih {kolskih slikovnica
Deca deca... tu`na i vesela lica

PRIRODA NAM OKRE]E LE\A

Milo{u Jankovi}u

Raduj se prvom snegu, al tamne roletne na o~i
Da ne oslepi{ od bqeska navuci
Pod mrtva~ki pokrov zemqa se u{u{kala 
Na list papira li~i bez ijednog slova 
Vrane na snegu tek -  znaci su  nove azbuke

koju sri~e 21 vek.

Ti{inu zapaqenu nad bre`jem prisloni uz prozor
Ti{ina govori o ne~em va`nom, u }utwu kamena

skritom 
Hiqadugodi{wa zima sa svojim lakejima,

devojkama punim `ivota i smeha
Spomen kristalni di`e pred zverima

Tebi u ~ast, sme{e}i se pritom.

21

t
r
a
g
 
p
o
e
z
i
j
e
 
-
 
M

i
l
e
n
k
o
 
D

.
 
J
O

V
A

N
O

V
I

]



Nema u kwigama ko u prirodi toliko lepote. 
a bedu qudsku ona ne mari vi{e. 

Na ~oveka je - da bi disao - istro{ila visoke svote 
Al` ~ovek - zver na lancu, kidi{e i kidi{e 
zamisao da postvari, u bogove se upi{e. 

Kuda to vodi, moj Milo{u, kroz koji klanac
Ka vrtovima Raja, il` nove Golgote -  pre~icom 
Ako zver u svom gospodstvu prekine lanac

i sebe proglasi crnim Princom.
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Dobrivoj VUJIN

MATERWI JEZIK

Za Nenada Gruji~i}a

U majku gledam netremice
Nikada bli`a no sada
U ovo doba kad nemilice
Nere~ pusto{i i vlada

Uzalud i rajska svitawa
Svedo~i dan, no} potvr|uje
Ostala su samo pitawa
Silan svet u nemosti putuje

Prvi ton koji sitan zlati
Pade meko iz maj~inog krila
I moji }e sveta zadwi sati

U gnezdu sniti koje si svila
I nema sjaja zlata beqeg
Od biserja jezika materweg

OSE]AWE VREMENA

Bratu prof. Draganu Blagojevi}u

Prisloni mir svoj Presvetli
Wegovom miru da moj krik zataji
Put zaumni na trenutak osvetli
Da ne minu bratski zagrqaji.

Niko da javi,nikakav glas
Da dopre do moje carske osame
U kojoj plutam i tonem na ~as
Ne znaju}i da pada{ na po~etku drame.
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Osta samo u temequ,Ose}awe vremena –
Ungareti bi to voleo u kasne sate
Rekao si i nestao kao mese~eva mena.

Povremeno: evo i ove no}i brate
Zabadam ( mada to nisam smero ),
U `ivo meso pesme,banatsko pero.

PLA[IM SE PRAZNE PESME

Pla{im se prazne pesme i
praznih tonova – ni{ta u ni~emu
pustog praznila u cvetawu
tro{no ispletenih vezova u nizu
spravom o~ekivane vasione
izme|u znanih korica
pla{im se trica i ku~ina
zaga|enih stranica
sva u listawu trusnog besmisla
prostote toliko ponavqaju}e
romanti~nih du{a sa isukanim perom
i zbrkanom plimom mastila i mastila
to poezija nije zaslu`ila
jer ono {to je prazno vodi nas u stid
pla{im se izdava~kih poduhvata
raznih urednika i wihove
kontne smislenosti
srda~nih susreta velikih i onih
povremeno narastaju}ih
selektivnog truwa tobo` ~iste poezije
pla{im se arheolo{kog mira
i iznad svega ponavqam
pla{im se prazne pesme
vi{e no smrti same ili tihog umirawa
pri blagoj svetlosti blago re~eno

POKU[AJ DA NAPI[EM ROMAN

Roman kroz prazninu i ti{inu
pisao sam u ciglo sto godina samo}e
nisam se dao omesti uprkos fatalnim
antologijskim naslovima iz mokrog luga
ina~e glasovito va`an kao pupak sveta
odakle sam razmi{qao o marijinoj pesmi
kada je pokoq sviwa bio na vrhuncu
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tih gadosti sam se `iv napasao
to su bile sve aktuelne podlosti
da se kwi`evnost upitala na~isto
za{to uop{te postoji kao takva
kada su joj dani posledwi izbrojani
me|utim sve to obja{wava nao~ito
severni {qunker jer prokleto je
pisati odavde do pakla i natrag
pentrati se na dedin dud poput
puzavice i ne do}i do samog vrha
napokon uvi|am da je ovo pesma
mada poeziju globalno ne mogu da smislim
je`im se od sunca iz garavog sokaka
vi{e je moja mama napisala
nenapisanih pesama verovali ili ne
i stvorila sve to za `ivota jedinog
kao i mene ovakvog krezubog i nikakvog
sa naslovne strane debelo ukori~ene
neke enciklopedije brutalnosti
a sve to zahvaquju}i kvazimiru
i onom presti`nom dripcu zecoubici
u doma}oj kuhiwi kleveta i la`i
kao da sam pao s markesa molim lepo
te{im se ali imam ja i druge naslove
jer to se tra`i jebe{ liliriku
i liliri~are sa biv{e brionske ceste
sve je to uglavnom ispod otira~a.
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Smiqana STOJNI]

ADMIN DAMA

Pra{ine nemam, 
samo na |avoqskoj mi posteqi.

Spavam na strani 
na kojoj su se kretale gondole, 
kada su vukle more nebu.

Vaqam oblake u Vasionu i silinom 
Lune te dozivam .

Prosipam magiju i prah na tvoje korake.
Haram imperijom za tvoje o~i.

Stra`arim na dovratku 
tvoga i svoga praga. 
I sa maskom murinskog stakla, 
namigujem 
mu{karcima bez morala.

POREKLO

Praznina u o~ima.
La`ni osmeh na usnama.
Prostorna rana u pripadawu.

Srce sahranih u Vojvodini,
udove u [umadiji,
a glavu donesoh u Beograd
da potra`i nena|eno.

Potraga se nastavqa...
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Svet mi na dlanu!

Praznog stiska i 
obamrle voqe, 
tra`im poreklo 
svoga postojawa.

PRAZNINA

Ose}am prazninu me|u prstima.
Koliko god da ste`em ove prebijene {ake,
struji promaja neizgovorenog.
Boli hladno}a posteqe.
Be`arnih o~iju gledam na svet.
Daqina.
Praznina.
Ti{ina.
Prepli}u mi razum.
Izmi~em im, il` oni izmi~u meni?
Bez stida, bez straha, 
treptim za snovi|ewem!
Savijam se do blata 
da poqubim pra{inu pro{lih nadawa.
Udaram maglu, al` uzalud ... povratka nema.
Dozvolih o~aju da postane korov.
Ludim!
Ludim u dovratku ne~ijeg stana!!!

SMRT

Miri{em smrt!
Ose}am je u vazduhu, 
u praznoj ~a{i i punoj pepeqari.
Uzvrela kao komina - 
kao krv!

Dogoreva sve}a nadawa na prozoru
i polako ulazi ona - SMRT.
Tiho, poput lopova, 
tiska mi se u dlanove.
Re`e mi se}awa i
obuzima me.

27

t
r
a
g
 
p
o
e
z
i
j
e
 
-
 
S

m
i
q

a
n
a
 
S

T
O

J
N

I
]



Mutnilo!
Sivilo re~i i misli. 
Nepostojawe postojanog.

STVARAWE

Stvorili su me i an|eli i demoni,
u poro|ajnom gr~u zabrawene qubavi.
Stvorili su me na isti na~in 
na koji stvaramo 
ti i ja .

Na isti na~in
na koji je Pikaso 
povla~io ~etkicom po platnu,
Paganini gudalom po `ici,
Andri} vukao perom po hatiji...

Stvoreni da zadu`imo!

Porodi{e me i otac i mati 
u gr~u stvarawa i radosnom bolu.
Rodi{e i stid, i ponos - u jednom.
Rodi{e MENE 
da zadu`e svoje postojawe 
i opravdaju rasute korake `ivota.
Blagoslov il` kletva stvarawa?
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Nenad TRAJKOVI]

DUHOVI MAGLE

Iz pepela 
osmatra~nica vremena,
u gosta pristojnosti nema
i ruka mu prolazi kosom
ko blagi vetar iz wedara.
Iz ti{ine
mrak se glasom nadvija
i rastu dva pupoqka ru`e
na trnu skamewenog tela,
brutalnim okom jednoroga
ra|a se napu{tena sena.
Nad  trulom frulom
usnulih pastira
ovce u jagwadi be`e
i vetar pra{inom no{en
poga|a istro{ena pera.

JA, DETE MESE^EVO

Ja, dete mese~evo,
ga|am te prstenom razdeqenim,
gravitacijom slike spajalice,
prostirku re|am kroz violet boju.
Cvetaju jorgovani
po se}awu udahnutih re~i:
Vrati jezik
u tvojim je ustima ostao,
povu}i }u nemog mislioca
iz ugla posledwe sobe –
tavanice
u kojoj ne spava{.
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Ti, budna sawa{,
i misli{ jo{ ovaj put
u{abloni me u ne{to,
{to ne predstavqa pravilo:
- Prole}e me no}as budi
u potok vrelog teksta
i re~i su tvoje ~udne
nagone na misli bludne,
de~a~e so je tvoja
blagog ukusa.
Pa ipak,
no} je violet boje.

GOBLEN GOBLINA

Pro|i kraj sujetnih ~uvara
litice hladnih obraza
i oseti plami~ak istovetnog jezgra.
Dohvati goluba pismono{u
i ote`aj mu vernost,
stvori pijanu pticu
za oko nemirnog jezika;
tajna je tvoja.
Zato razume{ nedostatke
u kru`ewu bedema i kapije
oko neuhvatqivog hoda
za sopstveni put,
i lisicu, i vuka na tvojim cipelama
stopqenih u sivo-belu tapetu
na kojoj visi goblen
nestalih goblina iz tvoje ba{te.
A tamo, na po~etku,
kritiku sam sebi spremio,
pa opet su moje p~ele
u tvoj vrt rasejale gorsko cve}e.
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HOD DO PRAVE LINIJE

U istan~anom hodu 
~ekaju}eg vazduha,
dve prave linije spajaju se 
i seku dozrelu zvezdu:
beskona~nost je ugro`ena.
Prizemquje je sme{ak.
Mu~nina i treperewe
oko wene ose
naru{avaju savr{enstvo,
kakvo bi ina~e bilo
da Vla{i}a nije sedam.
Zato se beru vlasi
i kroji se sjajna haqina.
Oprana u kamenitom izvoru,
u oborenom telu daje sve`inu
i predivne obline oro{ene
plutaju po udaqenom ~elu.
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Ranko RISOJEVI]

FRA GRGINO ZAPAM]EWE

Ono {to je rekao goropadnom Vasi Pelagi}u, i {to nije,
bezbeli, nego mislio za sebe, jer nikome i nikada ne treba sve re}i,
i ~ega se sada prisje}a skupa sa svim ostalim, rado bi samo precr-
tao sa nekoliko `vrqotina gore doqe. Ali u mozgu izgleda nema
tih {krabotina. Jok. Prisje}a se, jakako, jer se ne mo`e oslobodi-
ti te more. 

Ne}u, ne podmi}ujte me, nema govora. Jok! Tako besjedi
{izmatik. Da se kri`a{ i lijevom i desnom. 

Eh, moj pope, uzdi{e fra Grga, i te kako bi to bilo za tebe.
Zar ne vidi{, tvrda glavo, {ta ti se sve nudi, samo da se smiri{,
da ne vi~e{ s brda u narod, da ne psuje{ javno vlast? Kad bi prih-
vatio te mudre i dobronamjerne savjete, pomogao bi narodu, bo`ji
~ovje~e. Vi{e nego {to }e{ pomo}i svojom naduto{}u i vikawem na
sve i svakoga. Ako tebe narod uop}e i zanima.

Ali on je sebi uvrtio u glavu ne{to drugo, ve}e i qu}e, {to
ga nosi, izgleda od ro|ewa. Ne mo`e taj biti ni~iji {pijun, ni~iji
pla}enik, ~ak ni srpske vlade. Mrze ga wegovi pa mu i to podme}u.
Od vladike Dionisija sve do bijednih u~iteqa koji se ni potpisa-
ti ne znaju. Eto {to je {izma od wih u~inila – niko nikoga ne voli.
Sve rogovi u vre}i.  

Pogled na izlizanu kaldrmu manastirske avlije i divqu
ru`u, koja je vijugala uza zid preko puta wegovog prozora, donosio
mu je malo spokoja u uznemirenu du{u. U tu smirenost, kojoj je uvi-
jek te`io, utkivale su se misli o posqedwim doga|ajima u Sarajevu.

O tom ~udaku je ve} slu{ao, vi{e na~uo od qudi koji su
mnogo dodavali, a pone{to i oduzimali, kako se to ve} ~ini u mana-
stirima, pa je pri~a uvijek ispadala skrojena vi{e po mjeri onoga
koji pri~a, a mawe ili gotovo nimalo prema onome o kome je rije~.
O objektivnosti tu niko i ne vodi ra~una. Takve su to pri~e bile,
da je o~ekivao zmaja pred sobom, a ~ovjek koga je upoznao izgledao je
ipak druga~ije. Izgledao je zaista druga~ije, ma da je na wemu, a
daleko vi{e u onome {to je ~inio i govorio, bilo razloga za sva-
kojaka uveli~avawa i pretjerivawa.
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Jer, to je pretjeran ~ovjek. On ne zna za mjeru i oprez, ve}
lije`e golim tijelom na o{tricu sabqe. ^ak ni tu se ne smiruje ve}
se migoqi i vi~e protiv te o{trice koja mu se u tijelo ubada, ali
ne toliko zbog sebe i bola koji osje}a, ve} zbog ne~ega drugog, ve}
zbog drugih koji su oko wega, sa o{tricom u tijelu, sa kocem me|u
nogama. 

Ba{, vala, tako nekako!
Dotjerali ga u Sarajevo, stra`arno, a on se ne smiruje.

Kakav je to ~ovjek koji ne zna {ta ga ~eka ako se ne smiri?! 
Tako razmi{qa fra Grgo, a sam vidi da je tu mnogo pitawa

i da on sam ne vidi niti jednog pravog odgovora iako mu se mnogi
vrzmaju po glavi, od onih koje bi obi~an ~ovjek na{ao. Samo, to
{to su odgovori za obi~nog ~ovjeka nisu i za wega, opreznog i za
mnoge mudrog fratra. Eh, da su oni tako vikali, nijedan ne bi ostao
u Bosni. I ovako su stradavali preko svake mjere i zakona. 

Svaki mu se vlastiti odgovor ~ini kao mogu}nost iskupqe-
wa, izvla~ewa Pelagi}a iz te zamke u kojoj se na{ao zahvaquju}i
samo svojoj nepokornosti i nekoj bolesnoj tvrdoglavosti za koju se
ne mo`e na}i obja{wewe. Zato se toliko trudi oko wega. E, da buda-
li pomogne. Ovo ne}e u kwigu, neka ostane u mislima. 

Je li ba{ nevjernik, antihrist?! [ta je, od svega toga?!
^udan ~ovjek, bezbeli, neobi~an! Zna li on sasvim jasno i dobro
{ta `eli? Bar on sam, kad mi drugi, sa ~estitim Osman-pa{om
skupa, ne znamo?!

Kako on samo govori, koliko odjednom `eli da ka`e!
Toliko je u wemu razli~itih i stra{nih pomisli da ih jedva zbija
u rije~i, jedva uobli~ava u re~enice. Ali ipak mnogo ka`e. Toliko
da se sve to odmah i ne dohvata slu{ao~eve svijesti. Tek docnije,
kad se na|e u samo}i svoje sobe, ili }elije, ovako kao sam fra Grgo
sada, eto ih, tih misli u svoj svojoj razu|enosti i rasturenosti, da
ih prebira jednu pod jednu kako bi se uvjerio u wihovu ispravnost
ili neprihvatqivost.

A svega ima u tome {ta on ka`e. Zaista svega! ^udi se ~ovjek
koliko mo`e taj re}i i koliko ima snage i vatre u wemu kad svaku
rije~ nabije takvom `estinom, pa pra{ti kao mala pu{ka u vje{tim
rukama. Od wegovih rije~i raji se srce stopli, a Turke hvata praz-
novijerni strah. Zato s wim ipak postupaju oprezno, kao s ne~asti-
vim, Bog budi s nama. Jeste, upravo zbog tih wegovih rije~i, i te
snage koja {ikqa iz wega kao iz prebogatog izvora koji je odjednom
{iknuo tamo gdje ga niko nije o~ekivao. A qudi ne vjeruju da }e se
i{ta promijeniti poslije wegovih rije~i, da }e krenuti naboqe, ne
vjeruju, iako im je drago {to se na{ao neko da o{ine po mrskoj vla-
sti koja je iz dana u dan sve pohlepnija i gora.

Tako je, mada sve to ne bi trebalo govoriti. Samo sebi nano-
si {tetu, pa pored sebe i onima kojima bi mogao pomo}i mirnijim
i razumnijim radom.

Ne bi, bezbeli da ne bi, govori samome sebi, a u wemu se
bore, da bude iskren,  dva osje}awa, drago mu je ko i svakom pravdo-
qubivom insanu {to ima takvih qudi, pa neka su i bra}a ri{}ani,
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i strah ga je za wegovu sudbinu. Kako da pomogne tom hajvanu, kad ga
tako mora nazvati?! Da, da, pored te dragosti, ima jo{ ne{to, ne
smije to ni sebe da prizna kamoli da napi{e – kap zavisti {to
wegovi, fratri, nisu takvi. [to bar jedan nije bio takav, pa da se
za wega ~uje. 

Onda  kao rukom oturi te primisli od sebe. Daleko im  lije-
pa ku}a. To je propast a ne istina. 

Mrak }e ga progutati. I za mawe se odlazi u vje~nu no}. da,
samo {to mrak odnosi i dobre i lo{e, i one koji govore i one koji
ne govore. U mraku su svi isti. 

A mo`da ipak ne}e. Mo`da ne}e. Ma koliko ovo izgledalo
~udno i besmisleno tawu{no, nada ipak ima osnove. Nije to obi~an
~ovjek, koji se lako uklawa s puta kojim se zaputio. On je bujica koja
kr{i plotove. S wim }e oni obazrivije. Zaista, druk~iji je
Pelagi}, zariven duboko u zemqu iz koje je nikao kao korijen koji
se nikada potpuno ne mo`e i{~upati, uvijek ostane neka `ila koja
se ne da i od koje se {iri novo korijewe.

Obradova{e fra Grgu ove vlastite misli, prosto mu tije-
lom pojuri svje`a i radosna krv. Mora opet do wega, mora mu re}i
kako da se vlada pred sudom. I mora Osman- pa{i da ka`e koju rije~
u wegovu korist, da mu oprosti naglost, jer je mlad i prijek kao
svaki vlah.

Samo, kako ga skloniti politi~koj mudrosti, koju on ne
zna? I ne samo da ne zna, ve} ne}e da zna i quti se ~im mu se to spo-
mene. Nije, ka`e, to za wega, ve} za one koji trpe la`. Od te, ka`e,
turske la`i svijet }e se ogubati. Znam da misli na mene i moju
sabra}u, ~im me ne gleda u o~i. 

A mudar je on i lukav na svoj na~in. Da je bio mirniji, {ta
bi od wega bilo? Ko bi za wega bio ~uo? Niko! Mogli bi da ga uklo-
ne ne pla{e}i se narodnog gweva i strane {tampe, a ne}e, carevina
vi{e nije sigurna u sebe. Zato on i udara na samoga sultana, {to
niko nikada nije ~inio. Da je udario samo na bawalu~kog Tur~ina,
ne bi ga bilo. 

Ne mo`e fra Grgo vi{e da sjedi, ve} premjerava svoju }eliju
od vrata do prozora, sporim koracima, a pred o~ima mu titra
nestvarni lik buntovnika iz Bawe Luke, kako svaki ~as ska~e sa
stolice i unosi se govorniku u lice, prekida sagovornika u po
rije~i i smiriti se ne mo`e. 

Koja je vatra zapaqena u wegovim grudima. Ja, ~udnog i div-
nog ~ovjeka! Pa opet, budale, brate! Koga on `eli da uvjeri u
ta~nost svojih rije~i?! Raju ili Turke, kad i jedni i drugi znaju da
je tako, i zbog toga {to je to tako, svi }ute, pla{e}i se onih koji su
im vje~ni protivnici. I tu se ni{ta ne mo`e. Tu bi mogla pomo}i
samo velika, evropska diplomatija. Vaqda }e se tako jednom i desi-
ti.

[ta }e biti s ovom na{om jadnom zemqom, sva~ijom
pr}ijom?!

Osje}a simpatiju prema tom popu, narodski, iako mu je jasno
da ovaj nema ni~ega popovskog u sebi. Hajd sad, ni fratri tu nisu
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boqi. Quti se na wega, i zbog toga i zbog wegove nepomirqivosti,
kad se od wega tra`i tako malo. Zar je ikome ikada i{ta vi{e
nu|eno u mexlisu u Sarajevu?! Nije ovo, tvrdoglavi Vaso, tvoja
~ar{ija, ve} opasna kasaba {to se hrani takvima. Zemqa je ovdje
na|ubrena tjelesima buntovnika i narodnih vo|a. Bosna je ovo.

Pa ipak, sve je on to u~inio i postigao, sve. 
Da neko, u tri-~etiri dana okrene toliko qudi, {to protiv

sebe, {to za sebe, to se ovdje od Latasove ludosti nije dogodilo i to
vaqda samo on umije. Jo{ se dobro ni odmorio nije od puta, niti
vode napio, a ve} vi~e i lijevo i desno oko sebe, saziva qude, buni
ih i u~i pameti. Kao da je on do{ao iz Carigrada da vlada Bosnom
a ne valija. 

A Turci se ~ude. Jer ne vi~e ta glavurda samo na wih i pro-
tiv wih, ve} i protiv svojih. U~iteqi, ka`e smrknut i goropadan,
ovdje, u ovom Sarajevu, kao i u vascijeloj Bosni, u~iteqi samo
zaglupquju djecu. Zar se jo{ igdje u svijetu tako {iri u narod
znawe! [ta je to, dembeli nijedni?!

Je li mu to potrebno i sada? Umjesto da okupqa oko sebe
prijateqe, on i one koji mu htje|o{e pomo}i, bliske qude, od sebe
odvra}a i protiv sebe okre}e. Zar to sam ne vidi?! Zar ne ~uje {ta
se o wemu govori iza le|a mu?

Ima, priznajem, nisam ni ja neosjetqiv, u svemu tome i
iskonske narodne mudrosti. Samo tako se dolazi do srca obi~nih
qudi, sviklih samo na patwu. Ne vidi on dobro taj narod, ne vidi
da wegovo stradawe wima ni{ta boqe ne}e donijeti. Umjesto {to
galami, trebalo bi da radi malo ispotiha, kao ja, na primjer. Ne
mora sve na drum {to do|e na um. Jok! 

Da, dobro, mo`da on to vidi i zna, ali ga ne{to nosi mimo
svu opreznost. Takva mu krv. I ta krv podbuwuje ga i ne da mu da se
smiri. Nismo isti, {ta }e{. Naro~ito mi kr{}ani sa {izmatici-
ma. 

Nije ovo zemqa za mirne razgovore. Sve je ovdje divqe,
stra{no i do zla boga pretjerano. Rijeke, planine i qudi. A on sam,
fra Grgo, na{ao se me|u wima na svoj na~in poseban i smiren.
Jeste, i on sam svjedo~i da je tu svaki ~ovjek za sebe jedno brdo, jedna
misao i namjera. Pa i taj Pelagi}! Ne mogu oni wega ni na {ta pri-
siliti. Drugo on vidi i namjerava. A sebe ne {tedi, kao da je pre-
dodre|en za `rtvu. Ne pla{i se za svoju sudbinu i ona ga ne}e
upla{iti. Mo`da ipak takvih ovdje vi{e ima od smirenih!
Ispa{}e da je on mudriji od nas, da ga ~uva Carigrad. 

Govorio je fra Grgo u wegovu korist, naqutio, s drugim
dobronamjernicima, pa i samim vladikom Dionisijem, Osman-
pa{u, ali mu je ipak milo {to je taj ~ovjek ostao takav kakav je bio,
nesposoban za la` i pretvarawe, ~ak i ako tu la` svi `ele da prih-
vate kao prirodnu stvar. Tvrd kao stari tvrdi gradovi koji se vide
i poslije stotina godina propadawa. 

Makar i u progonstvu, neka takvih qudi!
Ne}e on dugo biti u progonstvu.
Eh, kad bi takvih qudi bilo jo{. Eto, sad vi{e ne zna ima
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li ih ili nema, sve se u wemu nekako pobrkalo. Nije li takav bio i
crnogorski vladika, wegov uzor u poeziji? Sve je on evropejstvo
razumio, ali znao je {ta treba i kako treba kod ku}e. 

A, opet, opet, s na{im Turcima treba pametnije, druga~ije.
Treba li? Jedan mu kamen pod postolom na putu ka`e da

treba, a drugi da ne treba. Jedan je za Vasu, drugi za wega, fra Grgu
i wegovu razboritost. 

Ne mo`e se glavom kroza zid. 
Zar zaista ne mo`e? Nije li to Vaso uspio?! Sam je vidio

svojim o~ima, gdje prolazi glavom kroza zid.
Jer, {ta nas ~eka?! Svakim danom sve je gore, i sve bezizgled-

nije. s kim ~ovjek da razgovara mirno i diplomatski, koga da
ubje|uje da ovako ne mo`e duqe. Koga, dakle?! Zar ove sarajevske
mufquze?

Zavara nas ne{to malo, pa nam izgleda i dovoqno. Trun
jedan kao dar pao s neba. Onda do|e ovakav ~ovjek, nahrupi kao
me}ava i poka`e nam, u stvari, {ta smo i gdje smo. Kad je lijepo
vrijeme, sve je potaman, ali po~esto oluja boqe pro~isti vazduh i
zemqu od lijepog vremena. 

A {ta on, fra Grgo, pi{e? Markove konake, stvari za svoju
slavu, kobajagi. Ho}e bosanski Wego{ da bude!

Ne zna, zaista ne zna kako bi trebalo! I {ta bi trebalo!
Jedno je izvjesno, da ovako ne vaqa. Nikako ne vaqa. Iza|e ~ovjek sa
ovakvog su|ewa, sramota ga {to on sam nije rekao sve to {to je ~uo
iz usta drugoga, a opet, to sam nikada ne bi rekao, jer ne treba. Pa
da se naprosto rasprsne{ od muke. 

Ponovo je uz svoj prozor, gleda ru`u na suprotnoj strani
avlije. Trebalo bi i ru~ati, a ne jede mu se, mu~i ga `garavica.
Uvijek tako, `garavica pa `garavica. Ni ~ajevi tu ne poma`u,
treba ne{to `e{}e, bar ~a{ica lozove rakije.
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Bo{ko KRSTI]

PRI^A O PLAVOM DE^AKU

Jak bol javi se de~aku u le|ima, a onda kao ne{to `ivo,
jeguqasto, provu~e se levom slabinom u preponu i tu smiri.

“Opet sam se prehladio” pomisli s kajawem i vrati bolom
za kratko prekinuti pogled niz potok. Majka mu je govorila da se
pazi prehlade, jer je slabih bubrega na oca, i da bira {ta }e jesti
jer je osetqivog stomaka na wu. Na strmoj padini podnio Stare
planine brala je lekovite biqke i kuvala im od wih ~ajeve. Sebi je
pr`ila hrastov `ir i to joj je ~esto bivao jedini obrok, a de~aku
svakoga jutra davala da sa`va}e bri`qivo odabran i dugo u
Inovskoj reci pran list ~uvarku}e s drvenog krova, da oja~a i
postane otporniji. Otkad je ostao sam, svojski se trudio da poslu{a
maj~ine savete; legao je uve~e blizu ogwi{ta da mu leva strana bude
bli`a vatri, ali se no}u, zbog uznemiravaju}eg zvuka iz brze reke,
bunovan okretao na drugu stranu i ba{ tu osetqivu slabinu okre-
tao drvenom zidu uz strmu padinu iz koje je ve~ito vla`ilo i hladi-
lo. Trebalo je taj zid ne~im oja~ati, mo`da potpuno oblo`iti jo{
jednim redom bukovih oblica kojih je uokolo bilo u izobiqu,
mo`da oblepiti jo{ jednim slojem blata, ali mu se nikako nije
i{lo iza ku}e. Majka je tamo svaki dan sama odlazila, kratko osta-
jala, mrmqala u bradu neke molitve i vra}ala se u ku}u bez re~i.
Shvatio je da su tamo de~ji grobovi, grobovi wene dece i wemu
nepoznate bra}e i sestara. Humkice se nisu ni videle od divqih
kupina, ali je de~aku otuda izbijala tuga.Nije mogao da se posveti
bezbri`nom kupawu u bistrom potoku ili lovu na pastrmke. Hlad
iza ku}e presecao ga je u svakom zanosu i dr`ao ga u ravnote`i zla
i dobra, tuge i sre}e, lepog i ru`nog, u ravnote`i za koju }e tek kas-
nije saznati da je u stvari sam `ivot. Pa i to bi mu bilo sno{qivo
u toj maloj i divqoj dolini s visokim brdima sa obe strane, da nije
bilo neobi~nog zvuka iz potoka. Voda se tu pred ku}om slivala niz
stene, dube}i uvek nove i nepredvidive tokove i {upqine u kamenu.
A kada je jedne no}i sprala sitnije kamewe i probila istaweni zid
neke do tada nevidqive spiqice, kroz wu se probio mlaz i pri tom,
sabijaju}i i igraju}i se vazduhom, oglasio kao ne{to `ivo. Tog
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jutra kada je potok promenio svoj {um, do{ao je nepoznati ~ovek
bez ruke i rekao ne{to majci. Oca vi{e nije video. Majka je od
tesara u selu donela sasvim mali drveni kov~e`i}, pokupila po
ku}i ne{to preostalih o~evih suknenih stvari, staru britvu i
jednu svoju maramu, pa kao na pravoj sahrani, s nekolicinom
kom{ija, sve to zakopala u dvori{tu pred ku}om, pomolila se,
obele`ila grob humkom, kamenom i drvenim krstom. Prazan grob.

Dvori{te mu je postalo jo{ te{we: iza ku}e u paprati ve}
poravnate male humke, a sada i pred ku}om, uz stazu ka potoku,
prazan o~ev grob. Grobovi su mu smawivali svet. 
Nepoznati zvuk iz potoka je posle ki{a ubrzavao i postajao ~ak
veseo, ali kad vodostaj opadne mewao se kao disawe te{kog bolesni-
ka, usporavao kao da }e potpuno utihnuti, a onda provaqivao svom
snagom.  Bilo {ta da je radio, de~ak je tra~kom svesti to pratio,
nervi su mu  se naizmeni~no naprezali i opu{tali u tom ritmu.
Mo`da ga taj zvuk i ne bi toliko uznemiravao da mu starica iz sela
nije rekla da je to zvuk ropca, glas umiru}ih qudi. Nikada to rani-
je nije ~uo, ali je slutio da ima neke veze s hladno}om iza ku}e i s
praznim o~evim grobom.

Sada je gledao niz reku prema selu o~ekuju}i  devojku s hra-
nom. Prvi put je do{la s drugim seqacima kada su de~akovu majku
na{li mrtvu pored vode u kojoj je prala ve{. Govorilo se da joj se
prikazala pti~ica Nav, du{a jednog wenog umrlog a nekr{tenog
deteta, pa je sva izbezumqena od te bolne uspomene upala u vir. Ve}
sutradan posle maj~ine sahrane u produbqen prazan o~ev grob, kao
da je negde bilo dogovoreno, ta devojka mu je donela ru~ak. Bila je
starija od wega, mnogo starija, skoro kao majka. Ali se druga~ije
pona{ala: sedala je vrlo blizu wega, gledala ga u lice, dodirivala
i neprekidno ne{to obja{wavala. Kako se od mladih suvih kopri-
va pravi ukusan prah; koje su jestive pe~urke; kako usiriti mleko i
sa~uvati sir {to du`e; znala je kako se jagwe pe~e zatrpano u zemqi,
a znala je i kako se le~i biqem, mastima `ivotiwa. Jednom mu je,
{ap}u}i, sasvim priqubqena uz wega, otkrila da je ranu od zmi-
jskog ujeda najboqe odmah namazati nekom te~no{}u iz wega samog,
sazna}e on ve} koje te~nosti i kako da do we do|e, a pri tom ga je
dirala po bedrima i podizala u wemu  vreline koje }e se, ose}ao je
to, jednom sasvim osloboditi i u~initi ga druga~ijim. Pri tom se
obeznawivala i duboko uzdisala. Da je taj uzbu|uju}i odnos sa devo-
jkom ne{to vrlo va`no naslu}ivao je dok se u retkim prilikama
igrao s vr{wacima dole kraj reke, a po wih dolazile `ene, ~ak i
starije od devojke koja je sada k wemu dolazila, jedva ih odvajale od
igre hvataju}i ih za ruke i nestrpqivo vodile ku}ama. On je znao da
im to nisu majke. 

Ali, wega je magi~no zaokupqao taj pogled niz reku, do
vira, do sela, a onda daqe, mnogo daqe, gde nikada nije bio i gde ne
zna {ta je i kako je. Onaj jednoruki ~ovek u uniformi, koga je prvi
put video kada je majci doneo vest o o~evoj pogibiji, dolazio je jed-
nom mese~no skoro u svaku ku}u i `enama u crnini i deci donosio
pare. Ponekad bi porazgovarao s de~akom: pitao ga je da li je potok
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nabujao, ima li ribe, ko mu kuva, da li je istina da }e se `eniti,
mnoge ostarele devojke ~ekaju na wega da tek jo{ malo poodraste, jer
mu{karaca posle ratova kao da vi{e i nema? Jednom mu je, i sam
zagledan niz potok, ali pogleda uperenog negde mnogo daqe, ka
ne~emu {to se ne vidi s mesta na kojem stoje, kao o ne~emu {to je sam
video i uverio se, prozborio: “Zna{, tamo se du`e `ivi”. 

De~ak to nije razumeo. Nikada o tome i nije razmi{qao.
^inilo mu se razumqivo {to je otac poginuo, uostalom tih dana se
iz gotovo svake ku}e poneko nije vratio. Pa ni bol za majkom nije
izazvao nikakvu sumwu da je wen kraj morao da bude ba{ takav, kao
da su sve te stvari `ivota i smrti negde bespogovorno odlu~ivale
i ni{ta se nije moglo promeniti. Prvo sasvim nejasne re~i ~oveka
u uniformi po~e{e u de~akovoj glavi da se ponavqaju, mrdaju, ras-
paquju ma{tu i nepoznatu daqinu, to “tamo”, pretvaraju u ogroman
nepoznat prostor. Pla{io se tog “tamo”, ali ono vi{e nije izbija-
lo iz wegove glave. Devojka je dolazila svakodnevno, po`eleo je ~ak
i da ona ostane jer ga je no}u bilo strah, ali je strepeo i od we i
wenog zanosa koji je narastao i postajao sve `e{}i. Mislio je i na
put niz potok, pa daqe, “tamo”, i stiskao oko vrata no`i} od crnog
ovnujskog roga koji mu je majka dala kao amajliju protiv bolesti. U
mislima je polazio i strahovao od mraka i zlih no}nih bi}a Omaje
i Osewe, sazdanih samo od velikih i brzih nogu i ru`ne glave, koji
tr~e no}u pored putnika i zavode ih u bespu}a i ponore.

Jednoga dana kada devojka ve} u suton nevoqno po|e svojoj
ku}i, de~ak uze iz ku}e plitku tepsiju, nasu u wu vode, postavi na
jednu ravnu stenu kraj potoka i, kao {to je video od majke, kleknu i
zagleda se u mirnu povr{inu vode u sudu. Mesec se ogledao u tepsi-
ji a kada ga sakri senkom svoje glave, mese~ina napravi svetli
prsten oko we, probi se kroz wegovu svetlu kosu i u~ini je sasvim
belom, a lice mu se od tek jedva primetnog mre{kawa vode izbora i
posu tamnim senkama. Li~io je na starca. 

U zoru de~ak porani, prstom zahvati gar s uga{enog
ogwi{ta, na ~elu pod plavim pramenom nacrta sebi krst, a onda
navu~e kapu da se znak ne vidi ali da ga {titi od no}nih demona na
dugom putu ka »tamo«.

(Odlomak iz romana „Sagmajsterova istraga“)
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Milan MICI]

LICE KLOVNA U LO\U 1937. GODINE

U Lo|u,u leto 1937. godine, poput malih dou{nika `ivota
svawivale su skupe zore.

Pod ogromnom dugom, u tom gradu, `iveli su hoda~i koji
nisu dodirivali zemqu.

Svi hoda~i u gradu verovali su da se qudska tuga ne smawu-
je ako se izgubi nokat, ili ve|a, ili vlat kose.

Ili malo, oslikano lice varo{kog klovna. 

DU[A IZ ZADWEG XEPA

Suva ode}a gospodina Stanislava Kubi~eka brzo se zamar-
ala u nedostatku iskrene qubavi.

U wegovim no}nim izlascima, po kockarskim jazbinama
predivnog Praga, u jesen 1919. godine zato je, pod prigu{enim
svetlima, efektno dehidrirala.

„Glupost je soba za igrawe“ mislila je suva ode}a gospodi-
na S.Kubi~eka napu{taju}i telo pomenutog gospodina idealizo-
vane ru`no}e i postajala tako obi~an pas koji prepla{en tra`i
upe~atqiv razlog za bekstvo.

Suva ode}a gospodina S.Kubi~eka u potrazi za kakvom -
takvom qubavqu mewala je veli~ine. Imala je osobene proporcije
i mogu}nost lebdewa prelaze}i sa tela na telo i spasavaju}i tako
sopstvenu plemenitu du{u pohrawenu u zadwem xepu pantalona.
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PLA^ JANO[A K. 1916. GODINE

Misli Jano{a K.bile su kowi – lutalice koji su
bezobzirno pasli po wegovoj mo`danoj kori.

Uzalud je pomenuti gospodin mislio samo jednom polovi-
nom mozga;wegove misli poput ergele pastuva utr~avale su u onu
drugu polovinu neta~no registruju}i muziku neshvatqive poseb-
nosti.

Iz tih razloga Jano{ K. nije mogao da zapamti note
pevqivih melodija. Svaka pesma u wegovom izvo|ewu postajala je
neute{ni pla~ koji je poput zvona za uzbunu odjekivao sa visokih
zvonika Pe{te.

Pla~ Jano{a K. bio  je jestiv kao qudska ~ednost.
Kao animacioni studio pun ~ipova i vlage.

POEMA NESPOJIVIH TE^NOSTI

Miklo{ C. imao je bogatu `ivotnu pri~u sastavqenu od
uzdaha nespojivih te~nosti.

U woj je bilo mesta za energiju koja ima te`inu, za laku
muziku u u{ima, za bol iz prsta, za odlagawe mozga kroz jednostavne
umne radwe  i za ubrzano i ~ulno disawe veruju}ih. (Kao i za onu
dilemu: vojni orkestar ili ni{ta)

Svoju `ivotnu pri~u, oklopqen zna~ajnom biolo{kom
staro{}u, Miklo{ C. 3. oktobra 1927. godine prodao je svojoj debe-
loj deci koja su se ina~e protivzakonito ve} decenijama hranila
samo mirisima iz wegove kuhiwe.

Miklo{ C. u tom trenutku nije poveo ra~una da pri~e
nespojivih te~nosti mogu  u jednom trenutku da se spoje u meteore
koji padaju, ili u ne{to druga~iju oseku, u golube – selce ili onu
op{tu opasnost od davqewa izvedenu kroz okon~an hemijski postu-
pak.

Ili u seksualno ume}e tri hiqade sedamsto trideset i dva
zeca koji nagi poskakuju oko drveta.
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Jadranka ^AVI]

BOL

Cepelin nad gradom... Podse}a na veliku ribu koju je neko
oka~io na jednoli~no plavo nebo. Po~etak prole}a na gradskoj pro-
menadi. Ili leto?... Suncobrani i {e}erleme. Zvuci pleh muzike?...
Starac hrani golubove. Dame sa koprenama {to im zaklawaju lica,
padaju}i sa {irokih oboda wihovih {e{ira. Kao magla. Stara
gospo|a u dru{tvu dru`benice poku{ava da vidi nebeski prizor.
Nasmejana i ushi}ena deca ma{u nedosti`nom putniku koji mo`da
ide ba{ tamo gde i wihova ma{ta? Jedan mali terijer netremice
posmatra odba~enu loptu. Mladi mu{karci sa polucilindrima
pu{e debele cigare i ~avrqaju. Na klupi, starac s monoklom ~ita
novine. Na klupi pored – puna~ka `ena, odevena kao slu`avka ili
dadiqa, jednom rukom ququ{ka de~ija kolica, a drugom zaklawa
o~i ne bi li boqe videla tu lete}u la|u. Vazduh mora da miri{e na
travu i sladuwavo cve}e...

Jiska je ve} bezbroj puta promatrala tu staru, retu{iranu
fotografiju, koja je tako dugo u wihovoj porodici. Se}a je se jo{ od
najranijeg detiwstva. Znala je napamet svaki detaq na woj – nijan-
se u naborima haqina i krojeve odela qudi, izraze lica, svaki svet-
lucavi kamen~i} na {qun~anoj stazi promenade... Ali, fotografi-
ja je ponekad izlazila iz svog fizi~kog rama i tada je umela da u|e
u `ivot posmatra~a. Jiska je to znala. Dobro se se}ala vremena kada
je bila devoj~ica. Upravo kada bi bila potpuno uverena da je foto-
grafiju u potpunosti poznavala, pojavqivao bi se detaq koji nika-
da pre toga nije uo~ila. I tek kada je odustala u tom nadmetawu  i
`eqi da fotografijom ovlada, igra je prestala, a Jiska se od tada
uvek odmarala, posmatraju}i je na jedan poseban, lekovit na~in.
Fotografija je mewala mesto, da bi na kraju Jiskinom rukom bila
oka~ena na zid u wenoj sobi, ta~no naspram uzglavqa. Tako su svi
hiroviti planovi uku}ana, oni koji su slici tra`ili novo mesto,
propali. Jer, ona nije imala posebnu vrednost, a weno vreme je iste-
klo. Nove fotografije i slike su tra`ile prostor za sebe. Ali,
Jiska nije podlegla vremenu i wih dve su stvorile u sobi svoj svet.
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Pa ipak, nekada bi prolazili dani, a da Jiska sliku i ne pogleda.
Me|utim, ova je znala – da se Jiska uvek vra}a. Ba{ kao i danas,
kada se  vratila i dugo je gladila vla`nim o~ima.

Danas je sedmi dan kako je Jiska legla u krevet. Pala je u
wega kao poko{ena. Posledwe ~ega se se}ala je bila plasti~na tele-
fonska slu{alica, laka, glatka i pomalao hladna. Slu{alica je
progovorila u wenoj ruci Wegovim glasom. Neka vrsta istine je
izmilela na Jiskin obraz, da bi sa wega skliznula i kao zmijski zub
se zarila u weno srce. Srce pade na pod, a ona ga isprati praznim
pogledom. Se}a se, rekla je: ,,Kraj”, podigla sakato srce sa poda i
vratila ga u svoje grudi. Wena majka se uhvatila za grlo dok je
Jiska, umiru}i, klonula na pod. 

Kada su se vrata sobe zatvorila po~ela je da pla~e. Suze su
odbijale hranu i vodu, a majka je kopnela pred vratima. Jastuk pod
Jiskinom glavom je izgubio meko}u, a ~ar{avi mewali mirise. Na
dnu sedmog dana Jiska ugleda lice pra{tawa. Okolo se razle`e
miris jasmina. Nasme{i se svojoj majci sa dubokom borom na ~elu,
uzdahne i ponovo pogleda ka zidu {to bledi...

CVE]E ZLA

*

Stajao je ispred toaleta. Bio je nevidqiv za posetioce kafe-
terije, udubqene u svoje kwige ili razgovor – te tako daleke mu
qude koji svaki ~as se`u za toplim napitkom u visokim papirna-
tim ~a{ama i slatkim poslu`ewem koje im pripada. Ljude koji
imaju sve ono {to on nema. Bio je nevidqiv i za one goste {to su tek
stigli, i {to hipnotisani `eqom i navikom ulaze u zaslu`eni,
mehani~ki red samoposlu`ivawa pi}em i raznim dodacima, kao i
nala`ewa mesta za sebe i svoje dru{tvo. Mo`da je bio nevidqiv i
za u`urbane mladi}e i devojke za {ankom, posve}ene svom rutin-
skom poslu, ili nije? Svejedno! Sada je stajao pomalo zabrinut ba{
zato {to je postao vidqiv! Zato {to je izgubio i tu sigurnu nevid-
qivost makar i za samo par gostiju koji su isto kao i on ~ekali da
se otvore jedina vrata jedine kabine wc-a u kafeteriji. Oni s pra-
vom, a on bez wega.

Jer – nije bio gost! Ni tu niti bilo gde drugde. Davno su
izbledela mesta na kojima bi mogao da bude veselo do~ekan, a s time
i wegove nade. U ku}ama od klupa i prwa pod mostovima nije mogao
da stekne prijateqe iz ku}a od cigli. Ba{ naprotiv! Samopo slu -
`na traka `ivota se za wega, ne pamti vi{e kada, zaustavila, a on
je pred sobom ugledao prazan tawir od papira i plasti~nu ~a{u ru -
`i ~astu od ispijenog vina zbog koga danas ima modricu na oku i
krastu na usni.
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Skoro da bi mogao da izgleda kao jedan od mnogobrojnih
turista da nije imao pogled progowenog bi}a. Obu~en u ode}u
neupadqive boje, sa rancem na le|ima i kapom sa {iltom {to je
baca senku na te izdajni~ke o~i i sakriva wegovu neopranu kosu,
mogao bi da bude umorni putnik! Ali, on ima lice preplanulo od
otvorenog neba pod kojim luta, i no}i u kojoj mo`e bez pretvarawa
da bude to {to jeste, sa mrkim licem obraslim u bradu niz koju
klizi pquva~ka umesto suza.

Danas je poku{ao da, po ko zna koji put, sakrije te o~i, ili
da im promeni izraz kada se sretnu sa tu|im umivenim o~ima koje
ga brzo i podozrivo odmeravaju sa svoga jastuka. Ali, vrata se naglo
otvori{e i on {mugnu, nestaju}i iza wih, u tom novom zaklonu i
kratkotrajnom spasu i od sebe samog, u kom je teku}a voda... Kada je
iza{ao, osve`en i sa vi{e samopouzdawa, produ`i uzdignute glave
pored qudi ispred toaleta pravo ka sredini kafeterije sa samo-
poslu`nim pultom, termos-bocama, {e}erom, cimetom i ~okoladom
u prahu, te raznoraznim dodacima koji jednom gostu mogu da zatre-
baju i upotpune u`itak wegovom jeziku. On uze praznu papirnatu
~a{u ostalu iza nekog ko je nije bacio pri odlasku tamo gde red
kafeterije nala`e, pa u wu nali mleko iz termos-boce, a onda i sav
raspolo`iv {e}er iz papirnih kesica. Sa svom svojom pa`wom, i
potpuno usredsre|en na to {to radi, on bez `urbe i temeqno
prome{a svoje pi}e, zatvori ~a{u plasti~nim poklopcem sa
otvorom za usta i napusti toplo uto~i{te – pobedni~kim korakom
profesionalnog lutalice.

*

Mongo je imao blistave o~i {to su od radosti skoro iska-
kale iz svojih dupqi. Do{ao je u tu|u zemqu, u wen najve}i grad.
Zagledale su ga bledolike `ene i rukama punim narukvica i prste-
wa opipavale wegove napete mi{ice. Podavale su mu se brzo ili
polako, i to je bilo sve pre nego {to bi mu u {aku ili cipelu umet-
nule nov~anicu, ne obe}avaju}i ni{ta vi{e. Hodao je ulicama
bogatog grada i gledao izloge u kojima su se odra`avli rasko{ni
mir i wegov tamni lik. To ne bi mogao da radi u svojoj zemqi, a
wegova {etwa bi imala druga~iju putawu. Onda je to prestao da
radi i obukao radni~ki kombinezon. Ali, nije imao svoj krevet, a
me|u crnim `enama je bio na lo{em glasu. Wegovo toplo srce po~e
da gubi smer, a smeh mu posta vidqiv samo za wega.

Mongo `ivi sam na ulici mnogoqudnog grada kome se divi
ceo svet. Kartonska kutija mu je sve {to ima. U neradne dane se naj-
boqe vidi – glava mu viri iznad kartonskog ruba wegove sobe, kao
da mo`e da nadvisi wegov `ivot. U neradne dane nema u`urbanih
qudi koji zaklawaju wegovu glavu na podu dok ulaze i izlaze iz te
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otmene firme od stakla na koju se oslawa wegova kutija.

Pa ipak, Mongo se moli po ceo dan pod tu|im imenom za sva-
kog prolaznika koji mu udeli milostiwu i na|e ga na zemqi me|u
qudskim cipelama {to seku pristup samilosti.

Na velikom ekranu fime prolaznicima se nudi svetle}a,
treperava misao o kojoj ni ne razmi{qaju: ,,Vidi{ ne{to – reci
ne{to!’’

Nije se to ticalo Mongoa.

Ni{ta!

*

Na trgu Bastiqe svawava dan isti kao no}. Stotinama godi-
na, hiqdama dana, milionima sekundi. Al’ no} je ja~a u ponavqawu!
Vrlo dobro se krije me|u `aruqama. I ovde giqotina no}i pre il’
posle povede o~i na sam `ivi rub trga, uz sami prqavi zid, tamo gde
retko ko sre}an pogleda nadole... Flekavi du{ek, mu{karac, `ena
i troje dece od krvi i mesa.

PAR

Sedeli su istog dana u istom restoranu. Pili su isto pi}e,
svako za sebe, i ose}ali se isto. Razmi{qali su o istom – da li neko
iz okoline uo~ava wihovu samo}u? Sedeli su sto pored stola,
~ekaju}i nekog ko nije dolazio. Oba stola su bila za dvoje i moglo
je da ih tu bude ~etvoro – dva para, ali – bilo ih je samo dvoje. Bili
su dva razlomqena para. Svako sa svojim krhotinama za svojim
stolom. Ona – vitka, sa grivom plavo-ri|e kovrd`ave kose
skupqene u rep. On, sme|okos sa licem koje kao da se nikada nije
namr{tilo.

Sedeli su tako, obu~eni u crno za ceo svet i udaqeni jedno
od drugog necela dva metra. Gledali su u istom pravcu ka vratima
i nigde drugde. Dugo. Kada je uletela p~ela pogledali su se bez
plana. A p~ela je letela sa jedne na drugu ~a{u i odletela ka tre}oj
{to joj je zamirisala na vo}e. 
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Kada su ustali da odu, ona je bila vi{a od wega za sopstvenu
glavu.

Htela je da izuje {tikle, ali – ostavila ih je kod ku}e.

Pogledao je u wu odozdo, umiqato kao ma~e. Znao je da je
druga~ija od ostalih.

Setila se filma u kom je devojka imala kra}u nogu. Ovaj
film je bio boqi za oboje.

Qubili su se na aerodromu poqupcima koje svet dugo nije
video. Wene usne su ne`no prilazile wegovom ~elu, a ruke su im
bile isprepletene na wenim le|ima. Oboje su imali ravne cipele.
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Zoltan BABA

SVET TI[INE

Predgovor

Ni{ta u `ivotu nisam toliko voleo kao ranu muziku.

Konvencionalno gledano, ovim re~ima bi pre neki renomirani muzi~ar

mogao otpo~eti memoare nego {to bi i najposve}enijem autodidak-

tu bilo dopu{teno da wima u najkra}em opravda svoje crtice o muzi-

ci. Ali istina ima raznih. Mada bih, ruku na srce, ipak preterao

kada bih svoju pasiju sveo na davno pro{la vremena, jama~no se nika-

da ne bih odva`io na ovakav poduhvat da u najosetqivijim godinama

nisam bio fatalno op~iwen trubadurima i starim polifoni~arima.

Da re~ima bude tesno a mislima komforno – uporno me je pratio

moto koliko god da sam nastojao da se prepustim zloj matici

op{irnog pripovedawa. Dobri qudi me ~esto ~a{}avaju pitawem:

Za{to ne zapisuje{ to {to govori{? – i ja im sad, evo, uzvra}am

ovim stranicama.

^OVEK JE MUZIKALNO BI]E

Svaki je ~ovek muzikalan. Oni koji se ra|aju kao muzikanti,
obele`eni su jo{ od biblijskih dana. Muzi~ar mo`e postati svako.
Bla`eni su tonalno gluvi.

IZVOR

Svekolika muzika izvire iz Afrike.

SVET TI[INE

Volim muziku za vatromet, muziku na vodi jo{ vi{e. Ima
neka praiskonska veza izme|u vode i muzike.
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KOST U GRLU

Ako je qudski glas najlep{i instrument, za{to je uvek
peva~ taj koji podra`ava?

TRUBADUR

Samo se trudim da {to vernije podra`avam pticu.

I KOMARCI PEVAJU

Bla`eni bili ̀ apci i komarci, jer su umeli da raspevaju Isu.

PEJZA@

Ima li vernijeg predela od pevawa izvika?

SUN^ANICA

Kao trogodi{wi de~ak nisam razlikovao pevawe klape od
trga u Makarskoj.

NAU^NICI,

Etnomuzikologija je kao de~ja psihologija: ne mo`ete spoz-
nati predmet a da ga ne izobrazite.

SAM I ZAMI[QEN

Dok slu{am muziku u`ivam u ti{ini.

HARMONIJA

Samo jo{ u Mokraw~evim rukovetima mogu da ~ujem slogu
svojih predaka i da i posle svega volim svoju domovinu.

UMITI SE PESMOM

Kao bistri potoci jurcaju pesme iz Stare Srbije.

KANON

Hajduk Veqko je ̀ iveo poeziju. Stoga ga samo muzika vaskrsava.

DOBRI DUH

Da bi mi ispunio muzi~ku `equ, radiju je oduvek bilo dovo-
qno samo da prati svoj program.
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PRIJATEQ

I kada mu okrenem le|a, radio ume da me dozove.

PIJAN OD QUBAVI

Da mi je izqubiti sve te mlade urednice {to ih vazda
poku{avam dobiti u`ivo.

SUSRETAWA

Zvu~nik, ne ekran, oda{iqe dobre vibracije.

VERONAUKA

Nastavnik muzi~kog u~io nas je prepoznavawu dela.

KONTRAPUNKT PREDAKA

Majka je pevu{ila kancone, otac slu{ao Glen Milera, deda
zvi`dukao ~arda{ a baba pesme iz Erdeqa.

IZA OGLEDALA

Moj prvi do`ivqaj programske muzike bio je neraskidivo
vezan sa pralinama i venecijanskom lutkom.

MALA LOMBARDIJA

Ve} pri prvom susretu sa italijanskom muzikom postadoh
svestan da moj zavi~aj ima tako bogatu pro{lost da se i u wegovom
najdubqem muqu mo`e napipati gondola.

ANONIM

Ima neke posebne dra`i u tome {to se muzi~ke {pice ne
najavquju.

MOLSKE LESTVICE

Prilikom svakog odlaska u {kolu najte`e mi je padalo
oprostiti se sa radijom.

U PETOM RAZREDU

Na ~asu bih se uvek prvi zasmejao pri promeni izraza,
ritma ili dinamike, a kad bi me nastavnik zbog toga prozvao, kao
iz pu{ke bih izgovorio naziv kompozicije.
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EUGENIKA

Svi }e qudi bra}a biti tek kada se listom budu ra|ali kao
muzikanti.

MOCARTI]I

Vredi li vi{e ~udo od deteta ili dete od ~uda?

JEDNOSTAVNO

Violinista ima de~ju prirodu.

MILENKOVI]I!

Imati de~ju prirodu nije isto {to i biti detiwast.

DE^JI ALBUM

Ni sa kakvim virtuozitetom se jedan majstor ne mo`e tako
suvereno iskazati kao sa repertoarom po~etnika.

DE^JI KUTAK

Kubanci najlep{e pevaju zato {to se ne stide.

STEREORAMA

Kad se za`elim `ive svirke ja se izgubim me|u Romima.

FILOLOZI

Gradski orkestri iskazuju brigu da im se na vetru note ne
raznesu.

ODU[AK

Ne trileri, nego cela nota izra`ava du{u flautiste.

ORFEJ

Muzika je opra{tawe sa stvarima.

NOVO^ENTO

Nekada su se uspe{ni kompozitori afirmisali kao
pijanisti, a danas se propali pijanisti dokosuruju kao kompozi-
tori.
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JALOVE DVADESETE

Samo se prerano uga{eni talenat na vreme upisuje na fakultet.

PRONALAZAK

Note su izmi{qene da bi se obesmrtila ti{ina.

BI]E I JEZIK

Muzika bivstvuje, poezija samo izra`ava.

DAVNE STRUNE

Gitara imitira belkanto, lutwa hodo~asti.

JEVAN\EQE

Najve}i greh pred Bogom je uskratiti gluvom pravo na
pesmu.

HENDL

Apsolutna ti{ina nalazi se iznad fortisima.

RO\EWE MUZIKE IZ BI]A TRAGEDIJE

Najve}e bla`enstvo koje muzika mo`e da pru`i uvek idiot
preotme geniju.

GENIJALNOST

Raj i pakao su polovi amaterizma.

OSREDWOST

Profesionalac je uvek negde izme|u.

CARINICI!

Ne bacajte Segoviju pred gitarartiste.

MALA AMERIKA

Muzi~ka kultura je tradicija kolonista.
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EMANCIPACIJA

Kad su se gospo|ice izborile za svoje pravo i muzi~ka peda-
gogija je na{la sebe.

QUBAVNA SMRT IZOLDE

Danas samo jo{ ostareli udahwuju `ivot dirci.

IZ STARE KAJDANKE

Ako je muzika ozbiqna, za{to je Bahovo lice bez bora?

NI U POMR^INI

Ne verujem namr{tenom pijanisti i nasmejanom belkantisti.

NARCIS

Ogleda li se pijanista u partituri ili u klavijaturi?

BELE[KA JEDNOJ ANI

Jo{ nigde nisam video toliko seksizma kao na sceni elek-
tri~ne gitare.

NAIVKO

Da li je kriti~ar ili klovn odveo violinistkiwu u cirkus?

INVOLUCIJA

Na maturskom je diplomirala, a na diplomskom imaturirala.

SEDAMNAEST JE LETA NEOZBIQNA DOB

U ranoj muzici prepoznao sam dvojnika. Iako nedosti`an,
pru`io mi je utehu.

LEK

Boga su izmislili da bi ute{ili zaqubqenog i smirili
pomahnitalog od muzike.

OSVRT

Verujem samo u Orfeja.
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ISPRAVKA

Muzika je univerzalna jer je govor a ne jezik.

SLOBODA

Kadgod muziku zami{qam u slikama, vidim kontrapunkt.

UMIRAWE AKORADA

Harmonija je incest.

PAJACI

U ~ast prvaka, opera je potisnula vi{eglasje. 

EPITAF

Lepo sam pevao. Je li? (Lu~ano Pavaroti)

^EKAJ SAMO KAD I JA POSTANEM TENOR

De~ji soprani pevaju kao an|el~i}i i zato su vazda tako
uznemireni.

AMATERIZAM DANAS

Za sve predrasude o horskoj muzici odgovorni su amateri.

KULTIVISANOST

Horska scena mog grada horova prazna je samo kad drugi
pevaju.

TROPAR

Muzika je sama po sebi duhovna. 

DISKANTUS

Najiskreniju veru izrazili su varvari.

FLAMANCI

Mislio sam da izgledaju bogznakako prefiweno, a bejahu
siroviji od svojih naru~ilaca.
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LANDINI

Odakle toliko dekorativnog u muzici slepih?

DAR

Slepi muzi~ari ne poznaju tremu.

UROK

Muzi~aru se kompleks kroz o~i usa|uje.

NOBLES

Vrsni pijanista se po d`epnici poznaje.

TIHA VODA BREG RONI

Bahova muzika te~e kao potok, a De Bisijeva - kap po kap...

GLASOVI

Slagawe razli~itih karaktera moto je originalne a kapele.

GLOBUS

Umesto harmonizacije narodnog melosa predla`em kontra-
punkt rasa.

PUT OKO SVETA

Muzika ne poznaje granice. Bazaju}i samo po crnim dirka-
ma, stigoh ~ak do Japana.

PUTOPIS

[to su ju`niji to su siroma{niji. A muzika gospodstvenija.

ZELENKA

Katkad muzi~ki stilovi otkrivaju svoju osredwost u
nacionalnim razlikama.

PREZENT

Ili je muzika oti{la predaleko, ili su kompozitori malo
zaostali.
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IZ MUZI^KE ^ITANKE

Kada bi neki na{i kompozitori bili samo upola toliko
muzikalni koliko su elokventni, ne bismo imali vi{e potrebu za
dokazivawem Bahovog lu`i~kosrpskog porekla.

MEGDANXIJE

Nekada su se ratnici odu{evqavali muzikom, sada se
muzi~ari odu{uju sportom.

ZLATNO DOBA MECENATA

U doba vere su i bankari bili religiozni.

!

Ne komponovawe, skladawe ili uglazbqivawe, ve} jednos-
tavno – zapisivawe.

ENFORMELISTI, POJE[]U VAS ZA DORU^AK

Samo ona muzika koja mo`e i detetu da se dopadne zavre|uje
pa`wu.

BA[TINA

Ne vra}a se starac evergrinu, ve} evergrin novom mladi}u.

PROZOR 

Detetu je muzika potrebna da bi imalo ~emu da se ~udi.

VOKMEN

Mladost je muzikalna sama za sebe.

SIGNAL

Nijedna stvar nije toliko predmet gotovih sudova kao
Bahova muzika.

ZLATOUSTI

Spasen je svak ko misli da je od opere dovoqna samo arija.

^ASNA KRAQEVSKA

Uvertire su samodovoqne kao i wihovi pokroviteqi.
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UME]E QUBAVI

Ponovo na|oh radio-stanicu koja se obra}a samo meni.

PRODUKCIJA

Posle praizvedbe nema kajawa.

BITI ZALJUBQEN, NAIVAN I MLAD

Svaka je muzika dobra ako je pravovremena.

SMEJTE SE, SMEJTE...

Ko peva, zlo ne misli. Ali, ~im po~ne da misli...

DEFINICIJA

Muzika je susret.

SMAK

Rok muziku sam do`ivqavao kao pakao. Zato mi je trebao
neko ko }e da me vodi.

ESTEZIJA

Muzika ne izra`ava bol nego ga izaziva.

JA VI[E NIKADA NE]U VIDETI MORE

Da mi je samo jo{ jednom proose}ati ma koji {lager mog
puberteta.

PRE KRAJA

Ho}u li se jo{ jednom sresti sa uspavankom?

TO NIJE TO

I daqe ronim, ali bez daha.

RECENZIJA

Ovo nije za vas, ovo je za budu}a pokolewa. (Ludvig Van

Betoven)

(13 – 20. sept. 2011.)
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Rajko LUKA^

BRUT

1.

@ena mi se dva dana pora|ala. Muka `iva. [ta da radim?
Svi vi~u: “Spa{avaj `enu!” Ho}u, ali kako?! Neko mi re~e da odem
po staru Golikovku. Upregnem zadru`ne kowe u kola i – pravac u
Orahovu! Kucao sam, ali se niko nije javio i sam sam morao da
otvorim vrata. Sjedila je u mraku, sa brojanicama me|u prstima.
Takva i takva stvar, ka`em joj. Stara se obu~e bez rije~i, sjedne u
kola. Glava joj sva u debeloj marami. Tu~em kowe, oni u pjeni,
kasaju. 

Kad smo stigli, `ena mi se jo{ pora|a. Golikovka zasuka
rukave, istjera nas sve iz sobe. Unosi, iznosi lavore. Unutra
kome{awe, stewawe, poneki krik. I kroz pola sata rodi mi se sin.
Dijete zakme~a, a ona ot{krinu vrata: “@ivi su oboje!” To bi sve
{to re~e. Dali smo joj gusku i jaja za nasad, red je.

A red je i da je vratim kolima u Orahovu. Nutkam je rakijom,
da gucne za sinovqevo zdravqe, i ona na kraju nekako popusti, pri-
hvati fla{u. Pitam je, onako, tek reda radi, gdje nau~i to sa trud-
nicama. Rakija joj odvezala jezik i ona se raspri~a. Kao djevojka
slu`ila je kod neke babice u Novoj Gradi{ki. Pospremaju}i joj
sobe, ka`e oblizuju}i se, vadila je svakog dana ispod ve{a wenu
diplomu Vi{e primaqske {kole u Zagrebu i kao za~arana milovala
lakiranu drvenu futrolu sa kutijicom za veliki vo{tani pe~at na
privjesku. 

Raspri~a se ko kakva gra|anka, uspijaju}i ustima i sve tako
nekim biranim rije~ima, po gospodski. Veli da je brinula o
babi~inoj ku}i, ali joj je pomagala i oko poro|aja. S wom se i po
selima vozala, gdje su gospo|u babicu po{tovali vi{e nego grad-
skog doktora i dolazili po wu ne samo zbog poro|aja, ve} i zbog
rana, posjekotina, preloma, svega {to mo`e zadesiti seqake. Pa kad
se udala za u~iteqa i trebalo da odseli s wim u drugo mjesto, a ona
da se vrati u Orahovu te i sama se uda, babica joj je u miraz dala
ne{to svog alata, nekih makaza i gaza, te je i ona po~ela da
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priska~e u pomo} jadnim `enama. Ali i djeci, kad im zastane ribqa
kost u grlu ili sklizne zrno graha u jedwak, kad treba i{~a~kati
hranu iz gnojnih krajnika ili krpeqa iz ko`e, isprati u{i oglu-
vjelim staricama. Pravila je i `eluce struwenima, vezivala udlage
za prelomqene kosti, sve {to je nau~ila od we, a i stravu salije-
vala olovom. “Tako sam se vratila u Orahovu i vi{e nisam, kao {to
sam u djetiwstvu, morala da ribam podove po turskim ~ardacima“,
rekla je na kraju. “Ova vlast mi je sada sve to zabranila, sem da
poma`em oko poro|aja, kad koga ujede poskok ili se kome struni
`eludac,” dopunila se i popila jo{ jedan gutqaj. Vi{e nije htjela
ni da pije ni da pri~a, a kad smo stigli, `urno je u{la u ku}u,
nose}i jaja u marami i `ivu gusku, ~vrsto je dr`e}i za krila.

2.

Pozovem dru{tvo da ~astim za sinovoqevo ro|ewe. S nama
pije i Tahir, kova~ iz Orahove, koji je otvorio kova~nicu u
Mataru{kom mlinu. Taj je trijezan pjevao, a pijan }utao. Vidim mu
po o~ima da ga ne{to kopka. Kad je malo popio, ne izdr`a i, van
svog obi~aja, upita me kako sam se usudio da ba{ Golikovku zovem
da mi pora|a `enu.

– [tooo?! – trgnem se, iznena|en. I mene po~elo da hvata
pi}e.

– Pa ona je usta{kiwa!
– Kako to? [ta pri~a{?!
– Zar ti ne zana{ ni{ta o woj?
– Ne, brate. Kako mogu znati? – on glupo pita, ja se jo{

glupqe ~udim.
– Imala je ona zeta usta{kog oficira iz Jasenovca,

[anti}a. Bio je na brodu kojim su `ito i marvu iz likvidiranih
srpskih sela du` Save prevozili u Jasenovac, za ishranu logorske
bojne. Wezina }erka je sve vrijeme rata javno `ivila s tim
[anti}em, a ovih sedam godina od oslobo|ewa one su ga krile u
svojoj ku}i. Nema ni deset dana, bolan, kako ga je milicija otkrila
i uhapsila. A ti ravno me~ki na rupu. Ajde, `ivili!

– Kako otkriven? I kako su ga to krile? Gdje? – pitamo svi
uglas.

– Tako. U ku}i. Pastorak ga izdao. A sedam punih godina su
ga krile wih dvije u sobici na tavanu i niko ni{ta u Orahovi nije
znao, ni slutio... I da se nije pastorak izlajao, ne bi ga nikad ni
na{li.

3.

Prije rata Evica Golik, babi~ina k}i, bila je udata za
kova~a Petra Mirkovi}a i imali su sina Zdravka. Udala se za wega
kako ne bi morala da kopa, jer on je doselio u Orahovu i nije imao
drugog imawa do kova~nice. Petar je u aprilskom ratu zarobqen i
interniran u Wema~ku. Po povratku i supruga i sin su odbili da
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`ive s wim. Sin nije htio ni da ga vidi, ve} je bje`ao s ulice ako
bi se slu~ajno sreli. Seqanima je bilo ~udno i smije{no da sin
toliko od oca zazire i bje`i, a i da `ena odbija `ivot sa vjen~anim
mu`em.

Nemaju}i mnogo izbora, na kraju se Petar pri`enio Stoji
Krwaji} u susjednom selu. Prije wega je ova privla~na, bezdjetna i
}utqiva `ena imala sedam mu`eva i jo{ je bila dr`e}a. A
nad`ivje}e i wega, bogami, i jo{ jednog, s kojim }e najdu`e ostati
u braku. Ona je blizak rod mojoj majci i nikad nisam mogao pro}i
pored wene ku}e a da ne svratim na kafu. Tako je bilo i kad joj se
pri`enio orahovski kova~ – zove me s prozora, da ~asti. Iza{la je
i na cestu, ho}e da u|em. Tako se upoznam s Petrom. 

Od tada je pro{lo nekoliko godina, a ja nisam svra}ao kod
tetke Stoje, sve do ove pri~e pijanog Tahira. Zateknem i Petra u
ku}i, pu{i pored zemqane pe}i. To je omawi ~ovjek {irokih rame-
na i krupnih {aka. Malo krivonog, kao i Stoja. Poznat i priznat
kova~, o kome sam jo{ prije rata, kao dijete, slu{ao od svog oca.
Volio je da popije i Stoja nam je izvadila poluvoku rakije. Sad }u
ga ja, dok pijemo, pitati za wegovu prvu `enu. Kopka me {ta je isti-
na, a {ta nije.

– Zar ti ni{ta o woj  ne zna{? – ~udi mi se i on.
Ka`em da ne znam. 
– Kako to? Pa ja sam tamo u Wema~koj ~uo {ta je sve bilo, a

da ti nisi ~uo ovdje?
I tad mi ispri~a {ta je sve ~inila s usta{ama. Kao kroz

maglu se sjetim da sam o tome pone{to slu{ao od pokojnog oca.
Otac je bio komandir narodne stra`e i jednom je pri~ao u ku}i da
su napali brod na Savi, ali sam ja bio jo{ balavac i nisam ni
obra}ao pa`wu na ono {to je pri~ao. Akciju je predvodio Milan
Babi}, vodnik iz kraqevske vojske, tada komandir partizanske ~ete
u selu. Kad se saznalo da usta{e prevoze `ito i marvu iz Mlake u
Jasenovac, ovaj smjeli ukoqica, koji je u tu~ama na zborovima
goloruk stajao pred no`evima i kuburama, odmah je organizovao
napad na brod. Sa~ekali su brod na okuci u Crnajama i otvorili
mitraqesku vatru. Drugi su u ~amcu ili plivaju}i krenuli prema
brodu. Dok su stigli i popeli se na palubu, nekoliko usta{a je usp-
jelo da sko~i u vodu i ispliva na suprotnu obalu. Na palubi su
ostali samo mrvtvi i raweni. U kuhiwi, skvr~enu ispod stola,
na{li su Evicu Golik. Drhtala je kao prut. Komandir Milan je bio
wen i Petrov vjen~ani kum i ona ga pla~u}i stade moliti da je ne
ubije, da su je usta{e na silu dr`ale na brodu, kako bi im kuvala i
prala, da se smiluje bar zbog wegovog kum~eta, da joj dijete ne ostane
siro~e. Kum joj povjeruje i oprosti. U ~amcu je vrate na na{u obalu
i puste da ide kud ho}e.
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4.

Golikovkina ku}a je na dnu Be{i}a sokaka, iznad samog
potoka. Krov joj je na ~etiri vode, sa isturenom sobicom u
potkrovqu. Naba~ena je i redovno kre~ena, spoqa i iznutra. Jednom
je i u ratu kre~ena, {to su uradila dvojica logora{a, koje je doveo
}erkin qubavnik iz Jasenovca. Ka`u da je jednog ubio u povratku.
Logora{ je htio da prevrne ~amac, ali je usta{a bio bre`i.

Kad je minuo rat, malo koje ve~e da se iz sobi~ka pod krovom
ne ~uje muzika. Neko je svirao kolo za kolom na gitari. Bez pjesme,
samo svirka. Narodu to ~udno. Ujutro pitaju Zdravka {ta je to,
kakva se muzika ~uje iz potkrovqa wihove ku}e? Ko to svira? 

– Sviram ja! ‡ ka`e dje~ak otresito.
– Pa ko te u~i?
– Sam! Kupio sam kwigu i u~im po notama.
To je svirao [anti}, maj~in qubavnik. Ali niko nije

pomislio na wega, jer se pri~alo da je poginuo. Pomalo je i maloga
u~io svirawu. Time ga je najvi{e vezao za sebe. Dje~ak je sjedio u
potkrovqu i omamqeno pratio wegove prste na vratu gitare, sve
dok mu se ne bi prispavalo. Tad je silazio kod bake na spavawe, a u
sobi~ak se pewala mati. Puna~ka, da su drveni basamaci {kripali
pod wenim korakom. Wene plave, vla`ne o~i su uvijek bqesnule u
trenutku kad bi prinijela glavu do lampe, da je ugasi svojim dahom.
Tim plami~kom, udvostru~enim na wenim zjenama, u qubavniku se
iznova palila ropska strast i on je svake no}i odustajao od odluke
da se prebaci preko Save u Hrvatsku, a mo`da i preko granice.

[anti} je bio mr{av i visok, upalih krupnih o~iju i mod-
rih podo~waka, slamnate kose. Dok svira, volio je da nakrivi kapu.
Kad je obla~no, prilazio je prozor~i}u i durbinom dugo gledao na
sokak, prate}i kretawe mu{karaca i dive}i se blijedim licima
mladih bula, dok prave kao prut pronose svoje male terete na glava-
ma. Gledao ih je kako podvr}u dimije na potoku, skidaju nanule i
bose staju u vodu, raskre~uju noge i savijene u pasu udaraju
prakqa~ama nasapuwani ve{. Tad mu je durbin lagano {etao sa
stra`wice na stra`wicu, a wega obuzimala strast i osje}aj
nemo}i. Nekad je ~uvao i mu~io na hiqade zatvorenika, paze}i da se
ne na|u van `ice, a sada samo jednoga – sebe.

@ivot u tavanskom sobi~ku sveo se tako na gitaru i dje~aka,
lampu i qubavnicu, durbin i `ene na potoku. Onda je dawu po~eo
da kri{om odlazi u Prosaru i luta kroz {umu, obu~en kao seqak,
sa fesom na glavi, u guwu i hla~ama sa turom mjesto crne uniforme.
No}u, kad ne bi mogao da zaspi, iskrao bi se u dvori{te, a ponekad
je izlazio i na sokak. Stizao je, kri{om, od }o{ka do }o{ka, i u
sam centar sela. Tu je bila stanica milicije i vi{e puta se
prikrao pod prozor, da ubaci bombu u wu. Htio je da baci i u
omladinski dom, kad je igranka. Odustajao je, boje}i se da bi
napravili hajku i otkrili ga. Jo{ vi{e se pla{e}i da u eksplozi-
ji ne izginu sve one djevojke {to ih preko dana gleda svijene nad
rubqem u potoku. A ba{ tu, u centru sela, oslowenom o zid iza koga
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su tre{tali ~as usna harmonika ~as dvo`i~, wemu se najvi{e `ivje-
lo. Pustio bi da ga to osje}awe cijelog ispuni i tek onda kretao
nazad, u sobi~ak iznad blatwavog i smrdqivog potoka. Dok bi
drhtao nad wenim tijelom, ta `udwa za `ivotom se prelivala i na
Evicu, na grudi i trbuh koji nije pristajao na trudno}u od wegov-
og sjemena.

Prstima, koji su skakutali po pragovima na vratu gitare i
treptaje `ica pod trzalicom pretvarali u melodiju, toliko je vezao
dje~aka za sebe, da ga je i on krio. Van ku}e dje~ak je s ponosom opi-
pavao jagodice prstiju, o~vrsle od pritiskawa `ica, {to mu je
donosilo samopuzdawe me|u vr{wacima. Nije bio sluhista, ali je
to nadokna|ivao dugim vje`bama. Po{to se pri svirawu u
potkrovqu nije pjevalo, sluh i grlo nisu ni bili tako bitni. Zato
je na prelima poku{avao da pjeva i brzo odustajao, jer wegov glas
nikada nije mogao biti skladan koliko melodija proizvedena
gitarom ili pjevawe mladih bula.

5.

Zdravko je oti{ao na odslu`ewe vojnog roka i bezbri`na
svirawa zamijenila su duga politi~ka predavawa, omamquju}a za
wegovu naivnu mladi}ku svijest koliko i zvuci gitare. Slu{aju}i
uniformisanog komesara kako pada u zanosno prorokovawe qudske
sre}e, divio se tim slikama budu}nosti kakvoj te`i progresivno
~ovje~anstvo i u`asavao se nad slikama pro{losti iz koje se upra-
vo izi{lo. Sva ta predavawa po~iwala su prizorima smrti u
wema~kim i usta{kim logorima, a Jasenovac, usta{e i bezbrojne
`rtve bile su u wima najdrasti~niji primjer qudske bestijalne
prirode i mra~nog uma kojim vlada mr`wa i pohlepa... 

Te duge komesarske tirade polako su mijewale wegovu svi-
jest, skidale veo po veo sa o~uha i majke, kao i velove prezira i
mr`we kojima je majka prekrila jadnog oca pred wim. Po~eo je da se
koleba i bori sa duboko usa|enim osje}ajem odanosti majci i tom
~ovjeku godinama skrivenom od drugih, koji mu je odmijenio oca i
unosio radost u wegov i maj~in `ivot. O~uh je bio wegov idol,
junak iz rata i `rtva mirnodopskog nesporazuma koji }e se jednog
dana razjasniti u wegovu korist, kako mu je ~esto govorio u
potkrovqu, a sada mu ovdje pri~aju da je sedamsto hiqada qudi pok-
lano u jasenova~kom logoru... Poklano?! Sedmasto hiqada?! – te
komesareve rije~i brujale su u svijesti dugo poslije politi~kog
~asa i mnoge sate na slamarici vojni~kog kreveta pretvarale mu u
nesanicu, pospje{ivale gri`u savjesti, lomile du{u. 

I nije izdr`ao. [apatom, u pauzi predavawa, povjerio se
bliskom drugu: 

– Ko bi se nadao da su usta{e bile takve? Nisam to znao ni
slutio... A majka mi se preudala za usta{u. I to jo{ za ~asnika iz
Jasenovca! I ja sve vrijeme mislim kako je to dobar ~ovjek,
osje}ajan... U~io me da sviram na gitari svako ve~e i ja gledao sveca
u wemu... A vidi sad ovo? Klali stotine hiqada! I on s wima?! 
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Pri~a je krenula od u{iju do u{iju i brzo stigla u KOS.
Odmah je dobio poziv za raport. Izglancao je ~izme, obrijao se i
odlu~no krenuo prema tajanstvenoj kancelariji od koje su prezali
svi vojnici. 

Na oficirovo pitawe {ta je po nacionalnosti, kojim je
otpo~eo slu`beni razgovor, iskreno je odgovorio: 

– Dru`e majore, ja ne znam, pravo da vam ka`em, gdje bih se
opredjelio. Otac mi je Srbin, a majka [okica. 

– Dobro, kad je ve} tako. Nego mi reci onda {ta ti je sa
}a}om, {to ne `ivi s tvojom majkom?

Zagledan u oficirove odsutne o~i i ro{avo lice, on mirno
odgovori da je otac bio zarobqen u aprilskom ratu i do kraja rata
ostao u Wema~koj. 

– Pa kako vas dvojica sara|ujete? 
– Nikako! – istina mu je navirala na usta sama od sebe. –

Mati mi je zabranila da ga vi|am. Govorila mi je da nas je oboje
tukao. Da je namjerno ostao u Wema~koj, kako ne bi brinuo o nama.
Da je lo{ ~ovjek i da nas oboje mrzi. Da bi nas on najra|e ubio. Da
je prijetio kako }e joj macolom glavu na nakovwu rascopati. I da
mi s wim nemamo ni{ta. Neka nas ostavi na miru. Ako mi wemu
nismo trebali, ne treba ni on nama. Eto to. A ja sam je slu{ao, bio
na wenoj strani. 

Osje}ao je kako mu sa svakom rije~i lak{a na du{i.
– Dobro – ova oficirova po{tapalica prijala je mladi}u.
– A kakav je, reci mi, tvoj odnos s maj~inim {valerom? [ta

je s wim? Ko je taj ~ovjek? 
– Pa, da vam pravo ka`em, dru`e majore, to je jedan fin

~ovjek... – tra`io je prave izraze. – Jedan kulturan, uqudan...
– Dobro, dobro... A ima li oru`je? 
– Ima! – Nabrojao mu je pi{toq, {majser, bombe i kamu.

Oficir je postavio jo{ nekoliko pitawa. Na kraju su napravili
zapisnik i Zdravko potpisao izjavu. 

– Dobro... Sad mo`e{ i}i. A sutra }e{ na odsustvo. Ujutro
do|i po bukvicu i da ~uje{ plan akcije.

Major je odmah preduzeo sve potrebne korake. Obavijestio je
nadle`ne organe, telefonirao u dubi~ku Udbu. Tamo{wi udba{i
nisu mogli da vjeruju, na{li su se u ~udu od iznane|ewa. Sve im je
objasnio i potanko izlo`io okvirni plan, rekao im da oni sami
razrade detaqe. [ef dubi~ke Udbe klimao je glavom, kao da se vide,
i ponavqao u telefonsku slu{alicu: “Dobro, dobro.”

Zdravko je stigao ku}i ve} sutra uve~e, a tre}eg dana treba-
lo je da se izvede akcija. Major je ponovo telefonirao u Udbu.
Detaqe da sami razrade, ponovio je. [valera [anti}a treba `ivog
uhvatiti, kako bi mu se javno sudilo. “Bi}emo na vezi.”
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6.

Mrak je lijegao po kasabi kad je vojnik, s petokrakom na
kapi, izi{ao iz ne~ije kowske zaprege i po{ao nizbrdo, do ku}e
kraj potoka. Kom{ije su ga prepoznavale i pozdravqale. Neko bi
pru`io ruku, pitao kako je u vojci, “[ta ima, bolan?”, koliko osta-
je. Babu je zatekao u avliji, kraj drvqanika, kako te{e potpalu.
Zagrlili su se i izqubili. Onda je ~uo te{ke maj~ine korake, lupu
nanula dok tr~i niz basamake. I s majkom se izqubio, ali nekako
rasejano. 

Najra|e se ne bi ni popeo na tavan, ali je to morao odmah da
u~ini, ni trunku vremena da ne ostavi za o~uhovu sumwu. Skinuo je
kapu sa glave, zbog zvijezde, da ga ne naquti, zadjenuo je za kai{. On
ga je gledao kroz prozor, zadrhtav{i od radosti {to ga vidi, a onda
sa~ekao na otvorenim vratima sobi~ka. ^vrsto su se zagrlili, kako
se to i o~ekuje od dvojice vojnika. Kad mu je pru`io komplet `ica
za gitaru, o~uh ga je ponovo zagrlio a u o~ima su mu zasvjetlucale
suze. U sobi je zbog spu{tenih zavjesa bilo mra~no, ali je svejedno
primijetio da se o~uh malo udebqao, dobro po~eo da sijedi, ali
ni{ta ne re~e. Zato o~uh upita wega {to je tako mr{av: 

– Prepolovio si se. Kako vas hrane crveni? Priznaj da nema
ni{ta bez Evi~ine {erpe.

O~uh je dohvatio gitaru i po~eo da prebire po `icama,
znaju}i da je to najboqa hipnoza, da }e tako najbr`e da oraspolo`i
mladi}a, a i da povrati autoritet i mo} nad wim. Zdravku je bilo
nelagodno, ali je strpqivo sjedio, ponekad i sam uzimao gitaru,
glumio zadovoqstvo i staro divqewe.

Dvije no}i muzika se dugo ~ula iz sobi~ka nad
Golikovkinom ku}om. Mje{tani su mislili da se to mladi} sam
razono|uje, da mu je svirawe na gitari sigurno najvi{e nedostajalo
u kasarni. Otkad je Zdravko oti{ao u vojsku, nisu ~uli ni kratka ni
duga no}na tamburawa. Samo neku te{ku ti{inu, koju su vi{e
osje}ali i slutili, nego {to su je mogli oslu{nuti u{ima koja ve}
punu deceniju prezaju od svakog {uma, a najvi{e od muka. Tako ih je
ova muzika, po prvi put ne osje}aju}i u woj nikakvu tajnu, oraspo-
lo`ila i oslobodila nemira koji im je ranije donosila.

Drugog jutra, probu|en zvucima koje su pravili sitni udar-
ci ~eki}a po limu od koga su {egrti majstora Halila pravili
bakarne xezve, Zdravko je oti{ao u Dubicu, da se prijavi u vojnom
odsjeku, kako nala`u propisi. A i da ~uje plan akcije, kako mu je
nare|eno u KOS-u. O~uh nije ni{ta posumwao. ^ak ga je zamolio da
mu kupi duvana, da potra`i hercegova~kog, rekao i imena nekih
starih muslimana-trgovaca, koji ga jo{ uvijek tajno nabavqaju i
prodaju. I litru prepe~nice da obavezno kupi na Malom placu, one
iz Kozarca, i mawu pletenku vina, da im potraje dok je na odsustvu.
Dao mu je zlatnu narukvicu, da plati wome.

O~uh se obradovao duvanu, jo{ vi{e rakiji. Sjedio je na
krevetu, polule`e}i na jastucima, pu{io i pio, dosipao u ~a{ice.
Zdravko je svaki ~as silazio u prizemqe ili na avliju, kako bi {to
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re|e uzimao ~a{u i {to mawe popio, i na wegovu sre}u, o~uh nije
ni obra}ao pa`wu na to. On je imao stra{nu `equ da se sad, kad je
i wegov dje~ak tu, napije, da poludi od rakije i radosti {to ga vidi
i {to pri~aju, jer on ga se vi{e za`elio od majke. Majka s wim nije
nikada mnogo razgovarala, pa nije ne{to ni primje}ivala da ga
nema, jedino wemu, mo`da i babi, on je zaista nedostajao. Jedino
wemu, koji se dosa|ivao bez pri~e i svirawa gitare, uprkos dugim
no}nim zagrqajima sa `enom za ~iji se krevet vezao kao {koqka za
hrid, ovi dani i mjeseci pretvorili su se u robiju, a tavanska sobi-
ca u samicu. Sad je sve bilo na svom mjestu, pogotovo kad je osjetio
rakiju u stomaku i glavi, i ukus omiqenog duvana u grlu i plu}ima.

7.

U sobici je odavno upaqena petrolejka. Napoqu je bilo
mra~no, obla~no nebo, bez zvijezda, i ~uo se uobi~ajeni lave` pasa
od glavnog druma. Bli`ila se pono} i mladi} je po~eo da zijeva,
prave}i se da je pijan i pospan. Odlo`ili su gitaru i predali se
sporom razgovoru. O~uha je interesovalo kako je to biti vojnik
danas. [ta rade komunisti, kud smjeraju i dokle }e da im sija
petokraka, do sabaha kao sve zvijezde ili vje~no? Sa pijanstvom
rasla je zajedqivost i cinizam u wemu, ali je jezik sve te`e prista-
jao da saop{ti ono {to razdra`eni mozak smisli. Zdravko je odgo-
varao kratko, sa da i ne, sa mo`da i ne znam. 

– Da li su samo Srbi oficiri, ili ima i hrvatskih izroda
me|u wima? Za balije nemoj ni da mi pri~a{, oni su uz svaku vlast
pristali – ponovio je pijani o~uh vi{e puta.

Pa je po~eo da pada u san i da se trza iz wega, ali sve re|e.
Zdravko je i sam osje}ao da je pod rakijom i da je sve pospaniji, ali
se nije dao. Uzimao je gitaru, tiho prebirao `ice, odlagao je,
odlazio u avliju da mokri. To mu je pomoglo da ku}na vrata, koja su
se obavezno zakqu~avala, ostavi otkqu~ana, kako je dogovorio u
Udbi. Jo{ jednom je mokrio i tad se usudio da ih od{krine, toliko
da se mo`e u}i bez ikakvog pomjerawa. Rekli su mu da pi{toq izva-
di ispod jastuka i stavi sebi za pojas, a {majser da prekrije. Tiho
je pomjerio jednu krparu i prebacio je preko oru`ja polegnutog uz
krevet i tek tada shvatio da mu je re~eno da ga sakrije na drugo
mjesto, a ne da ga pokrije. Odlu~io je da ga zajedno sa krparom gurne
dubqe pod krevet, da ga o~uh ne mo`e dohvatiti. 

O~uh je zahrkao, nogu ostavqenih na podu, nepokriven.
Pokrio ga je }ebetom i bundom i nastavio da svira, ne{to glasni-
je, kako bi ga ~uli na ulici. Dogovoreno je da milicionere sa~eka
muzika, da melodija Osu se nebo zvijezdama bude znak kako je sve u
redu i da je o~uh ~vrsto zaspao.

Milicioneri su se izuli u avliji i u ~arapama se popeli uz
stepenice. Sa komandirom Ostojom bila su jo{ dvojica. ^etrvri je
ostao na avliji, skriven u sjenci. Svirawe gitare je postajalo ner-
voznije. Onda su le|ima grunuli u vrata i upali u sobi~ak. O~uh,
pijan i nerazbu|en, mahinalno je gurnuo ruku pod jastuk, ali ne na|e
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pi{toq. Prevali se preko kreveta, da dohvati {majser. Ni wega ne
napipa. To ga je ortijeznilo, ali su milicioneri ve} bili na wemu,
udarali ga {akama i dr{kama pi{toqa po licu i tjemenu, izvijali
mu ruke, stavqali lisice. Stigao je samo da Zdravku, uko~enom u
mra~nom }o{ku, opsuje i srpsku i {oka~ku majku. I da doda, dok su
ga gurali na vrata:

– Zar sam te za ovo tolike godine hranio i brinuo o tebi kao
o svom ro|enom djetetu?! Aaaj, {to te ne zaklaaa?! – A kad je bio u
prizemqu, viknu prema vratima iza kojih se palila lampa: – O, {to
nisam ubio i kuje i wihovo {tene?! 

8.

Tih godina sam se sretao sa Zdravkom raznim povodima, ali
nikada nismo pomenuli wegovog o~uha. Ja sam vazda bio radoznao,
volio sam da sve znam i o savemu se rado raspitivao kod qudi, ali
o ovome u Orahovi ne mogoh ni{ta nikome ni prosloviti. Niti sam
koga pitao, niti bi mi ko {ta rekao. Selo je samo }utalo, niko nije
pomenuo [anti}a ni u pi}u. Sudilo mu se u Biha}u, gdje je ro|en,
pa se mo`da i nije vi{e toga ~ilo ni znalo ovdje. A ni Zdravka
nisam nikada pitao, jer nisam imao obraza da mu stajem na muku. 

Posqedwi put sam se sa Zdravkom susreo u Orahovi kod
kolara Martina, koji mi je mijewao polomqene paoce na kolskim
to~kovima.

Vidim tu da ga Martin ne voli, da je osoran prema wemu.
Pijemo kafu. Martin mu se grubo obra}a. Samo {to ne

sik}e na wega. 
Kad smo ostali sami, ka`em Zdravku da ga Martin ne voli. 
– Eh, da me samo Martin ne voli, ni po jada. Nego me niko

ne voli u ovom prokletom selu. Nisu ni oni bili cve}ke u ratu,
znaju oni to dobro, a ja ih stalno podsje}am na [anti}evu zlu sud-
binu. Boje se da i oni ne do`ive hap{ewe i su|ewe... Od mene im je
svima prosto.

– Ali tebi nije od wih opro{teno.
– Nije. Niti }e ikada biti. Znam ja to.
– Niti }e te ikada po{tovati. Odseli se, brate, {to daqe.

To }e biti najboqe. [ta }e{ ovdje?
Ustao je, zagrlio me i poqubio u oba obraza:
– Mi{o, svaka ti ~ast! Niko mi tako nije rekao, a ba{ je

tako. A tako }u i da uradim. O tome i sam ve} du`e vrijeme razbi-
jam glavu. Idem! Pa kako mi bude. Jer ni ovo nije `ivot. Mrze oni
mene, mrzim ja wih. [ta }e mi to?

Odselio je u Rijeku i zaposlio se u brodogradili{tu. I
vi{e se nikad nismo sreli. Nikada vi{e nije do{ao ovamo. Ni kad
su mu majku sahrawivali. Ni oca. Nikada.
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An|elko ANU[I]

„ZAR VREDI ZBOG BOSNE PLAKATI?“

Dvostruki jubilej Ive Andri}a: Sto godina od ro|ewa i pola veka od

dobijawa Nobelove nagrade

Ima jedna pripovetka Ive Andri}a koja nije ~esto spomi-
wana i ra{~itavana, vrednosno komparirana, i pre{tamapavana
kao na primer,  pripovesti Razgovor sa Gojom, Pismo iz 1920. godi-

ne, Mustafa Maxar, Put Alije \erzeleza, Most na @epi, Jelena

`ena koje nema, Anikina vremena, ]orkan i [vabica, Aska i vuk,

Qubav u kasabi, Bife „Titanik“, Nemirna godina, Pri~a o veziro-

vom slonu, Mara  milosnica,  U }eliji br. 115, @ena na kamenu... a ste-
penicama istog  umetni~kog sklada i ritma uza{la je, sa zametkom
iz srodni~kog motivsko-tematskog kruga. 

Ta pripovetka nosi naslov Zmija. I u toj pripoveci odjeku-
je, bez prestanka, kao vetrom zawihano zvono u bogomoqi bez nebo-
like kape, one rukotvorene, muklo odjekuje kao zvono U }eliji br.

115,  jedna prosta, jedna, da li  upitna da li odre~na re~enica koja
u svome sintaksi~kom i semanti~kom ponoru transcendira svu tra-
giku i metafizi~ki u`as jednog prostora i wegovih qudi.

Ta pripovetka je sva od neizrecivog dramskog naboja, wen
izraz u  skoro ~istoj anti~koj esenciji. Sam sinopsis drame posto-

jawa onoga {to se pojavilo izme|u Neba i Zemqe, na jednoj ta~ki
toga stra{nog me|uprostora. Objava samog hibrisa. Wegova truba.
Sva od vekovima akumulisanog nemira i nerazre{ivosti qudske
sudbine, neizvesnosti i i{~ekivawa, kojima su otac i mati „nepre-
gledna i nedohvatna nevoqa“.

A fabula te pripovetke naoko je jednostavna. ]erke genera-
la Radakovi}a, Agata i Amalija, oficira iz be~ke vojni~ke poro-
dice, starinom Li~anina, ali potpuno ponem~enog, putuju iz
Sarajeva u Vi{egrad. „( )...General je krenuo da obi|e neke garnizo-
ne na isto~noj granici. Sredi{te iz kojeg }e vr{iti svoja inspek-
ciona putovawa bi}e Vi{egrad...“ Obave{tava nas pisac. ]erke
putuju same, po sopstvenoj `eqi, u zasebnoj ko~iji, namerne da se u
sestrinskoj diskreciji site narazgovaraju, o jadima qubavnim, i
jadima svakojakim. General, „koji je ovog prole}a postavqen za
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divizionara u okupiranoj Bosni“, wegova `ena i sin akademac
„putovali su te{kim crnim fijakerom zvanim landauer, koji je
sarajevska firma „Sara~evi}” iznajmqivala samo velikoj gospodi
ili za sve~ane prilike.“

]erke su dobrano ipsredwa~ile na putu, za dva-tri ~asa
unapredak, jer su tako udesile. Pre{le su „preko divqe Romanije“,
i sad su uronule u melanholiju beskrajne glasina~ke ravnice. Agata
je starija sestra „trezvene prirode....uvek zauzeta nekim poslom za
ku}u ili za svoje. Wu su u be~kom dru{tvu zvali, u {ali, Caritas,
jer je jo{ kao devoj~ica od {esnaest godina osnovala svoje dru{tvo
za pomagawe srotiwe...“ Amalija, godinu samo mla|a, i „imala
nadimak Ofelija“, „bila je neobi~no muzikalna i volela je kwige i
zabave“. „Bolovala je, da, bolovala je (jer druk~ije se zaista ne mo`e
kazati) od zamr{ene i beznadne qubavi prema jednom drugu iz
detiwstva, ~oveku neobi~no slo`enom i vrlo hladnom, koji bi ote-
rao u manastir i mnogo ja~u i otporniju devojku nego {to je ova
Ofelija...“ 

I upravo u ovom glasina~kom, pustom i divqem  beksraju,
oskudnom u svemu osim u darovima prirode, koji ponekad znaju da
omanu, iznevere i zavaraju, na pra{wavom drumu „koji po~e jedva
primetno da se spu{ta“, u svoje nevidqive paklene krugove, za~iwe
se drama prostora, univerzalna  drama nekoliko qudskih sudbina  od
koje wihove vinovnike ni{ta ne mo`e da zakloni ni za{titi. Ni
gospodsko poreklo, ni dru{tveni polo`aj, ni carske tapije, ni
ugled, ni novac, ni vojna ili neka druga sila. Ni{ta. Osim milo-
sti Bo`je. @ig sveop{te patwe i robovawa, andri}evski nepo-
gre{ivo dijagnosticirane, po~iva na svemu, priti{}e sve. I qude
i tvari, nedogledni svet prirode jednako kao ~oveka i ~ove~icu.
Evo (literarne) apoteoze tog svopro`imaju}eg, tog kosmi~kog rob-

qeni~kog bola: 
„( )...Rob je drvo, rob kamen i nebo sa oblacima i suncem i

zvezdama, ropkiwa je voda, i {uma i p{enica koja sad negde – negde
gde nije pogorelo i potrveno – mora da klasa; ni wenom zrnu se ne
ide pod `rvaw, ali mu vaqa i}i, jer je rob...Ropstvo je `ivot vasko-
liki, onaj {to traje i dotrajava, kao i onaj koji je jo{ u klici,
nevidqiv i ne~ujan. Rob je san ~ovekov, robqe su uzdah, zalogaj, suza
i misao. Qudi se ra|aju da bi robovali ropskom `ivotu, i umiru
kao robovi bolesti i smrti. Sve rob robu robuje, jer nije rob samo
onaj {to ga vezanog prodaju na trgu, nego i onaj koji ga prodaje, kao
i onaj koji ga kupuje...“ (Robiwa, str. 631, Sabrane pripovetke,

Beograd 2008). A evo jo{ jedne alegorijske slike koja o stawu svesti
i mentaliteta, o op{toj epitimiji koju trpe i podnose i `ive i
ne`ive tvari u vilajetnoj zemqi kazuje dubqe i ubedqivije od tomo-
va istorijske i filosofske literature:

„(...) U ovoj se zemqi jedna ~a{a vidi i bode o~i kao najvi{a
kula u nekoj drugoj. Kome je do toga da bude rahat i zen|il, nije mu
se trebalo u woj roditi ni zafratriti. Ovdje se dram  radosti
du{om pla}a...“ (^a{a, str. 219, Sabrane pripovetke, Beograd,
2008). Najzad, neko je dobro primetio da se u Bosni nije „sna{ao“ i
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„opstao“ ni vezirov slon, nare~eni fil,   (Pri~a o vezirovom slonu),
jer ga je ubila endemska, slepa i nema  zloba i mr`wa bosanskog
~oveka ( o ~emu Andri} filosofski elaborira u svome Pismu iz

1920. godine), lukavo maskirane u oblandu tobo`we neupu}enosti,

naivnosti i bezazlenosti, a kamoli da to mo`e slabo i gre{no
~eqade.  I ~uveno je, sa svoje suzdr`ane i podmukle pakosti i zlobe,
komentarisawe svetine o tome:

„(...) - Crk‘o fil!
- Crk‘o?
- Crk‘o, crk‘o!...“
Posle „dugih ispovesti koje je mla|a sestra ~inila starijoj

strasnim i bolnim {apatom,....ona je u jednom trenutku gorko zaje-
cala i udarila u pla~, koji je tu, usred obasjane ravnice i pred
licem modrih planina u daqini, izgledao jo{ te`i i
beznade`niji“. Starija sestra ju je umirivala i te{ila re~ima „da
se pred poslugom (ko~ija{em) ne pu{ta maha ose}awima, te da za
pla~ ostaju jo{ mnoge no}i i  dugi dani ove divqe zemqe...“ Drama
glasina~kog pustopoqa i qudi ropski, ropskom  egzistencijom veza-

nim za w, dose`e svoju kulminaciju kada mlade dame nailaze „na jed-
nom zaravanku s desne strane druma“ na uznemiruju}i prizor. ^oba-
nicu, devoj~icu od trinaest ili ~etrnest godina, ujela je zmija
negde u grmqu „dok je sabirala ra{trkane ovce“. Za wen `ivot bori
se „Smiqa Srbijanka, gatara i bajalica za ceo taj kraj...iako je od
ujeda do vra~ari~inog dolaska pro{lo vi{e od tri ~asa vremena i
devoj~ica se ve} nalazila u onom karakteristi~nom stawu potpune
apatije...“ Devojke zaustavqaju ko~iju, i dobrohotna Agata, karita-
tivna du{a, „Samarjanka u zemqi nejudejskoj“, potresena slikom
zla,  nastoji se prisetiti {ta bi moglo pomo}i kao protivotrov
unesre}enoj devoj~ici. Dose}a se da bi davawe odre|ene koli~ine
alkohola mogao biti  spasonosni lek. Majka devoj~ice ve} je posla-
la  de~aka po rakiju iz sela, ali koji nikako ne sti`e, a ve} su
pro{la tri sata vremena, i taj  koji  se otputio „... bio je spor kao
da je po smrt oti{ao“. Agata `urno {aqe ko~ija{a „u susret tati
i mami“ da donese fla{icu s kowakom...

I sad pod nemim, tvrdim bosanskim nebom, sred glasina~ke
ravnice, vidimo bolni susret dveju suprotstavqenih civilizacija
i kultura, poku{aj imaginativnog spajawa wihovih dalekih obala,
nadsvo|avawa wihove stra{ne  vremenske i povesne dubodoline,
zapravo poku{aj premo{}avawa/spasavawa sveta lepotom i smislom

kao u mnogim Andri}evim prozama.  Ne doga|a se to, to grandiozno
delo uceliwewa u raju estetskog, samo u Na drini }uprija, ve} i u
drugim Andri}evim prozama; svagde tamo gde je `ivot te`ak, tvrd,
{krt, ru`an, bogaqav, jadan, nemilosrdan, neizvestan, bez one svoje

druge, boqe polovine/obale. A Bosna na Balkanu i mapa samog
Balkana, to Pelinovo Andri}evih tema i Maslinska gora mnogih
wegovih kwi`evnih uznesewa, stani{te je tog i takvog `ivota;
Danteov predeo izronio na~as iz svoje dr`ave grehopadnika koji je
zaboravio da se vrati u svoju zemqu.  Agata i Amalija  Dekartove su
an|elice, glasnice razuma, predstavnice obiqa jedne druga~ije
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civilizacije, svetlozarnice jedne druge, ne samo mogu}e ve} stvarne
kulture koja rajski nastawuje neke druge zemqe i svetove. A gatara
i bajalica Smiqa Srbijanka – mitsko je bi}e, polupaganka, su|aja;
bosanska Kirka koja poku{ava da onu devoj~icu bezbedno „provede“
kraj Ostrva sirena; proro~i{te na Balkanu; dobra vila; dobroho-
tno lice nemu{te sudbine koja se takvom  predstavqa, i projavquje
svoju stra{nu poluhristijanizovanu  masku.

U stra{nom me|uvremenu, nedoglednom i stra{nom kao {to
je samo me|uvreme @ivota i Smrti, dok se sa strepwom i{~ekuje
nade`dni spas za devoj~icu, odvija se  drama  ~ovekove savesti i
milosr|a, stara drama biblijskog greha i (samo)krivice, doga|aj
tako redak i slaba{nog proplamsaja u qudskim du{ama, a napose
me|u plemenskom ~eqadi u Bosni.

Amalija: Ho}e li umreti?
Agata: Ne}e  ako uspemo da joj na vreme damo dovoqnu

koli~inu alkohola...

Amalija: Bo`e, Agato, bo`e, kakav je ovo `ivot! I kakva

zemqa i kakvi qudi...

Atata: Ni~ega, ali ni~ega ovde nema...(posle saznawa da  ovde
u ovome pustopoqu nema ni vode, a kamoli ka{i~ice).

Amalija: Ne, nemoj da pla~e{. ^emu plakati? Ti ne sme{ da

pla~e{. Ti si moje lepo, veliko, pametno.

Agata: Ah, ja sam ti govorila jo{ u Be~u u kakvu zemqu idemo.

Sad si videla kakvi su. Nigde ni~ega pod nebom...Ja sam ti uvek govo-

rila koliko tu ima bede i divqine, koliko ru`nog i neiskazanog jada.

Uvek sam ti govorila, uvek. Pa ipak, sve je jo{ crwe i gore. To je

stra{no, stra{no!

Amalija: Gati, priberi se, pobogu!...Ne budi dete! Se}a{ li

se kako ti je grof Proke{ govorio da preteruje{ i kako ti je pona-

vqao tursku poslovicu: „Bez o~iju ostaje ko zbog celog sveta pla~e.“

A on je `iveo dugo na Orijentu. Svuda na svetu ima bede i zaostalo-

sti, a naro~ito u ovim krajevima, pa {ta se tu mo`e? 
Agata:  Ah, ni{ta, dabome ni{ta...To jest, moglo bi se,

moralo bi se. Neko bi morao ne{to, bar ne{to. Jer ovako nije

mogu}e, nije mogu}e ni mi ni oni da `ivimo. To je nepojmqivo,

stra{no!

Amalija: Pa nismo ti i ja krive za to...
Agata: Nismo, nismo...To jest...{ta ja znam? „Nismo

krive“? Dabome, to je najlak{e kazati; tako na kraju ispada da niko

nije kriv, a vidi{ kako se `ivi i {ta se radi. Sama si, eto, videla

svojim o~ima. Neko ipak mora da je kriv, jer ina~e kako je mogu}a

takva strahota? Taka strahota?

Amalija: Ne pla~i, Gati. Prekliwem te, umiri se! Ko~ija{

slu{a. Ja te ne razumem. Zar vredi zbog Bosne plakati? Nemoj, molim

te!...

Zloguka re~enica koju izgovara, upitno ili odre~no (ili
mo`da istovremeno i jedno i drugo!), ova strankiwa „Zar vredi
zbog Bosne plakati“ odslikava, naoko, svu beznade`nost i beziz-
glednost, bezvrednost i bespotrebnost, propalost i ostavqenost od
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dobrog Boga, bezizlaznost i izgubqenost u prostoru i vremenu,
me|u qudima i narodima, krajwu, najdowu ta~ku  ravnodu{nosti  i
neotklowivog pesimizma u pogledu bilo kakvog spasa zemqe o kojoj
je re~.  Re~enica je to koja odri~e i poni{tava i najtvrd|u nadu i
ufawe, obru{ava i kruni u ni{tavilo i ono maju{no ostrvce ~ove-
kove vere na kome on stoji tek deli}em svoga stopala! Jer, u Bosni
se, i zbog we, zar treba podse}ati, mnogo plakalo, kao malo gde pod
Suncem. Plakali su ponajvi{e oni koji su, {ibani turskim

kami{om, „brojali dane, mesece i godine kao zrnevqe“, kako je sli-
kovito i proro~ki, u svojoj pesmi rekao Nikola Begovi}, odli~ni
mu` iz plemena kraji{kog. I ta kazna o~iju nije prestala! Nije
dobila od Tvorca  razre{ewe! 

Pa ipak, tu re~enicu iznedrilo je  Kwi`evno Provi|ewe, i
ve} sama ~iwenica da je ona mogla biti kazana i izre~ena u svojoj
zastra{uju}oj zapitanosti – nada je nad nadama! Nisu li i prave-
dni Jov i Jeremija,  i Hananejka, i toliki drugi stradalnici kroz
dugu ~ovekovu istoriju, od edemskog sagre{ewa s Jabukom do danas,
do skorih dana, iskazali glasno, re~ju Bo`jom, svoju muku i jad – i
bili spaseni? „Jer, nije najgore kad se mo`e kazati da je najgore“,
veli [ekspir. Naravno, za spas je potrebno jo{ ne{to! 

I ba{ zbog toga, a posle ove dramske sekvence – koja se odvi-
jala nakon davawa devoj~ici „spasonosne“ koli~ine kowaka –
mogli bismo navoditi  obiqe proznih partitura iz Andri}evog
opusa  koje kontekstualizuju i semantizuju temu fokusirane pripo-
vetke. Jednako onih koje „pro{iruju“, ontolo{ki produbquju i epi-

fanijski uzvisuju sumornu antropolo{ku sliku Bosne i  wenih
qudi, kao i onih koji sa razumevawem,  uste`u}i se, skoro mona{ki,
od svakog presu|ivawa, „brane“ i veli~aju pi{~ev u`i zavi~aj.
Bili smo u dilemi da li u ove redove prizvati  filosofsko-eseji-
sti~ke  sentence iz ~uvenog Pisma iz 1920. godine, jer su u motiv-
skom registru ovog traktata drugi valeri, premda se na  kraju, u
kwi`evnom sumarumu umetni~ke istine, uvek sklapa (i dobija)
ista, vi{eslojna, polisemi~na slika  - nedogledno i nesagledivo,
udvajaju}e lice i nali~je  povesnog i  antroplo{kog fatuma Bosne.
Ipak, odlu~ili smo se, pou~eni Viktorom [klovskim „da
vi{estrukost analize pove}ava wenu ta~nost“, ali i zbog pukog
~itala~kog ute{ewa,  za priziv jednog odlomka iz Pisma:
„(...)Bosna je divna zemqa, zanimqiva, nimalo obi~na zemqa i po
svojoj prirodi i po svojim qudima. I kao  {to se pod zemqom u
Bosni nalaze rudna blaga, tako i bosanski ~ovek krije nesumwivo u
sebi mnogu moralnu vrednost koja se kod wegovih sunarodnika u
drugim jugoslovenskim zemqama re|e nalazi...“ (strana 233, Sabrane

pripovetke, Beograd 2008).
Zavr{i}emo ovo skromno, gre{no prise}awe na dvostruki

Andri}ev jubilej tek jednom  re~enincom iz pripovetke Anikina

vremena, s uverewem da kako vreme odmi~e, i odavno zavr{ena isto-
rija primi~e se svome stvarnom, stra{nom sinopti~kom kraju, a

promenqiva nepromenqivost tvrdo stoji uzgor, da se Andri}evo
delo iznova nudi  ~udesnim i neslu}enim, do sada nepoznatim ~ita-
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wima i tuma~ewima. A mogli smo ovu  uslovnu, {irom raskriqenu

zavr{nicu okon~ati sameravawima iz pi{~evih Znakova pored

puta, Sveski, ili wegovih  Pisama. Ili pak, wegove kasne lirike... 
Mogli smo, ali nismo, jer bi to, uz ovo {to je ve}

(suvi{no!) re~eno, bilo pretenciozno! Ako ve} to nije! Spasilo
nas je to {to smo se prisetili, u posledwi ~as, i to nas je mo`da
izbavilo „najkrajwe tame“ – one opomene iz Razgovora sa Gojom: „(...)
– Zbijaj, zbijaj to boqe! [to ga `ali{? Zbijaj to ja~e!(...)Zbijaj!
Gu{}e! Ne tka{ sito!....“ 

„(...)U kasabi, gde qudi i `ene li~e jedno na drugo kao ovca
na ovcu, desi se tako da slu~aj nanese po jedno dete, kao vetar seme,
koje se izmetne, pa str~i iz reda i izaziva nesre}e i zabune, dok se
i wemu ne podseku kolena i tako ne povrati stari red u
varo{i...“(Anikina vremena, str. 132, Sabrane pripovetke, Zavod za
uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 2008).
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Sne`ana ILI]

RAD DR BOGDANA MEDAKOVI]A POBOQ[AWU 

POLITI^KOG I PRIVREDNOG POLO@AJA SRBA U

HRVATSKOJ I VOJVODINI

Bogdan Medakovi} je ro|en u Novom Sadu 14. maja 1852. (1.
aprila 1854.) godine, gde mu je otac Danilo Medakovi}, tada bio na
slu`bi. Porodica Medakovi} je poreklom bila iz Like. Danilo
Medakovi} je ro|en 17. decembra 1819. godine u Zrmawi u Lici. Bio
je poznati advokat, istori~ar i novinar, urednik listova: “Na-
predak”, koji je izlazio za vreme revolucije tokom 1848. godine a
zabrawen je zbog opozicionog stava prema patrijarhu Josifu
Raja~i}u, „Ju`na p~ela“, koji je izlazio 1851. i 1852. godine u
Novom Sadu i “Srpski dnevnik” sa dodatkom “Sedmica”.
Slu`bovao je u mnogim gradovima u Srbiji, Hrvatskoj i
Vojvodini1. Neko vreme je bio i sekretar kneza Milo{a
Obrenovi}a. Medakovi} je mnogo u~inio za {irewe pismenosti i
kulture u srpskom narodu. Napisao je kwigu „Povestnica srpskog
naroda od najstarii vremena do godine 1850“, koja je izdata 1852.
godine u Novom Sadu. Pomenuta kwiga nije ostavila nekog
zapa`enog traga u istoriografskoj nauci. Bio je o`ewen Marijom
Kamber, koja je bila }erka Jovana Kambera gradona~elnika Novog
Sada. Porodica Kamber je bila jedna od najuticajnijih i najbogati-
jih novosadskih porodica u devetnaestom veku2. Danilo Medakovi}
je umro 5. novembra 1881. godine u Zagrebu gde je i sahrawen.

Mla|i brat Danila Medakovi}a Milorad Medakovi} je
tako|e bio ugledni novinar i istori~ar. Milorad Medakovi} je
ro|en u novembru 1823. godine u Zvonimirgradu u Lici. @iveo je u
Zagrebu, Zemunu i Beogradu. Stupio je u slu`bu kod Petra II
Petrovi}a Wego{a 18. oktobra 1830. godine. Neko vreme je bio u
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slu`bi Petra II Petrovi}a Wego{a, a zatim i sekretar kneza
Danila. U~estvovao je u izradi crnogorskog Op{teg zemaqskog
zakonika, tokom 1855. godine3. Bio je jedini necrno-gorac, koji je
dobio ~in crnogorskog vojvode. Milorad Medakovi} je bio daleko
zna~ajniji kao novinar nego kao istori~ar. Najzna~ajnija dela
Milorada Medakovi}a su: „Istorija Crne Gore“ koju je objavio
1850. godine u Zemunu, „@ivot i obi~aji Crnogoraca“, „O uniji u
Dalmaciji“, „Kalaj na Istoku“ i druga. Lektorisao je „Gorski
vijenac“. Posledwe godine `ivota je proveo u Beogradu. Tokom
`ivota je stekao relativno veliku imovinu. Po{to nije bio
o`ewen i nije imao dece celu svoju imovinu je ostavio beogradskoj
sirotiwi. Umro je 14. marta 1897. godine u Beogradu. Beogradsko
naseqe Medakovi} dobilo je ime po Miloradu Medakovi}u.

Bogdan Medakovi} je, po zavr{etku osnovne {kole i gim-
nazije, upisao studije prava i krunisao ih doktoratom pravnih
nauka u Be~u u svojoj dvadeset prvoj godini. Po zavr{etku studija je
neko vreme radio u sudu u Sremskoj Mitrovici. Dr Bogdan
Medakovi} se jo{ u ranoj mladosti aktivno ukqu~io u politi~ki
`ivot u tada{woj Austro-Ugarskoj. Medakovi} je u mladosti, dok
je `iveo u Vojvodini, pripadao Liberalnoj stranci, pod vo|stvom
Dr Mihaila Polit – Desan~i}a.4

Otvorio je samostalnu advokatsku kancelariju u Zagrebu
1879. godine. Dr Bogdan Medakovi} je tokom svoje karijere postao
jedan od najpoznatijih advokata i veleposednika me|u Srbima u
Hrvatskoj krajem 19. i po~etkom 20. veka.5

U{ao je u Hrvatski sabor 1883. godine, kao poslanik Srpske
narodne samostalne stranke. Srpski poslanici u Hrvatskom
saboru, wih dvadeset osmorica, osnovali su Srpski samostalni
klub u decembru 1883. godine. Predsednik Kluba je bio Jovan
Suboti}, a sekretar dr Bogdan Medakovi}6. Klub je kasnije preras-
tao u Srpsku narodnu samostalnu stranku. Stranka je svoj prvi
statut i program donela 1887. godine. Wen osnovni ciq je bila
borba za poboq{awe polo`aja Srba u Hrvatskoj. Svoj ciq su ~esto
poku{avali da ostvare kroz saradwu sa Ma|arima i Hrvatima,
podr`avaju}i wihove te`we za poboq{awe polo`aja Hrvata i
Ma|ara u okviru Austro-Ugarske monarhije. ^lanstvo Srpske nar-
odne samostalne stranke su, uglavnom, sa~iwavali: veleposednici,
trgovci, bankari i intelektualci. Najzna~ajniji strana~ki list je
bio “Srbobran”. Dugogodi{wi predsednik stranke je bio dr
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5Mirjana Gros, Vladavina Hrvatsko – Srpske koalicije (1906 – 1907),
Beograd, 1960, 41
6Rado{ Qu{i} i Vasilije Kresti}, Programi i statuti srpskih

polit~kih stranaka do 1918. godine, Beograd, 1991, 149 – 150 



Bogdan Medakovi}. Srpska narodna samostalna stranka je
sara|ivala sa Radikalnom i Liberalnom strankom. Sve tri stranke
su imale relativno sli~an politi~ki program, jer im je osnovni
ciq postojawa i politi~kog delovawa bio borba za poboq{awe
polo`aja Srba u Austro-Ugarskoj. Samostalci i Radikali su se, i
pored sli~nog politi~kog programa, ~esto razilazili, jer je wiho-
vo ~lanstvo bilo razli~itog imovinskog i socijalnog statusa, a
istovremeno su jedni drugima bili i konkurencija, jer su zbog
sli~nosti politi~kog programa i zbog toga {to su delovali na
istoj teritoriji imali gotovo isto glasa~ko telo.

Dr Bogdan Medakovi} je izuzetno cenio Jovana Jovanovi}a
– Zmaja, ne samo kao pesnika, ve} i kao politi~ara koji se
energi~no borio za poboq{awe polo`aja Srba u Austro-Ugarskoj
i slogu Srba i Hrvata. Medakovi} je mnogo sara|ivao sa Zmajem.
Izuzetno su intenzivno sara|ivali, u periodu od 1898. do 1901.
godine, kada je Jovan Jovanovi} – Zmaj `iveo u Zagrebu. Bio je
predsednik „Odbora za Zmajevu proslavu“ u Zagrebu, koja je odr`ana
od 12 (24.) juna do 15. (27.) juna 1899. godine7. Proslava je organizo-
vana povodom pedesetogodi{wice Zmajevog kulturnog rada. Na
pomenutoj proslavi u~estvovale su delegacije kulturnih i poli-
ti~kih radnika iz: Beograda, Novog Sada, Mostara, Sarajeva i
mnogih grugih gradova iz svih jugoslovenskih oblasti. Mostarsku
delegaciju su predvodili: Atanasije [ola, Svetozar ]orovi} i
Aleksa [anti}. Tom prilikom su predali Jovanu Jovanovi}u –
Zmaju vanredni sve~ani broj lista „Zora“ u svilenom povezu, koji je
iza{ao 1. juna 1899. godine a bio je posve}en Zmajevom `ivotu i
delu8. Dr Bogdan Medakovi} se intenzivno dopisivao i sa Lazom
Kosti}em i dr Milanom Savi}em, dugogodi{wim predsednikom
Matice srpske u Novom Sadu, koji mu je bio i kum.

Dr Bogdan Medakovi} je bio jedan od najzna~ajnijih kul-
turnih radnika me|u Srbima u Hrvatskoj i Vojvodini krajem 19. i
po~etkom 20. veka. Energi~no se borio za poboq{awe polo`aja
Srba u Austro-Ugarskoj, na prvom mestu Srba u Hrvatskoj, kao i za
ravnopravnost i saradwu Srba i Hrvata. Tokom osamdesetih i
devedesetih godina 19. veka Medakovi} je bio dugogodi{wi
predsednik Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu. 

Dr Bogdan Medakovi} je bio jedan od osniva~a i akcionara
Srpske banke u Zagrebu. Srpska banka u Zagrebu osnovana je 1895.
godine u Zagrebu. Srpska banka u Zagrebu se, 1914. godine, fuzion-
isala sa Centralnim kreditnim zavodom iz Novog Sada, koji je
predstavqao  jednu od najva`nijih bankarskih ustanova u ju`noj
Ugarskoj. Time je Srpska banka u Zagrebu pro{irila svoj uticaj na
podru~je Vojvodine. Centralni kreditni zavod je osnovan 1890.
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Odbor za Zmajevu proslavu (letak), Zagreb, 1899, Prepiska Bogdana

Medakovi}a, Rukopisno odelewe Matice srpske, Novi Sad, inv. br. 34936
8
Pismo Uredni{tva ZORE Milanu Savi}u iz 1899, ROMS,  M 10424



godine kao deoni~arsko dru{tvo na pedeset godina. Ciq ovog
deoni~arskog dru{tva je bio: “... da u predjelima dolwe Ugarske
potpoma`e svakolike obrtni~ke, trgova~ke, zanatlijske i
ekonomske interese brzim pru`awem jeftinih kredita.”9 Srpska
banka u Zagrebu je osnovala Savez zemqo-radni~kih zadruga 1898.
godine, u koju su u{le sve zemqoradni~ke zadruge sa prostora
Ugarskog dela Austro-Ugarske. Savez zemqoradni~kih zadruga pos-
tojao je do 1941. godine, ali su, posle osnivawa Kraqevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, zadruge koje su ostale van zemqe postepeno
napu{tale Savez.10 Srpska banka u Zagrebu pomagala je svaku kul-
turnu i prosvetnu delatnost Srba, naro~ito u Hrvatskoj i
Vojvodini. Banka je bila jedan od finansijera Srpske narodne
samostalne stranke, a kasnije i Srpsko-Hrvatske koalicije. Banka
je poslovala do 1950. godine, s tim {to je za vreme Drugog svetskog
rata poslovala pod imenom Trgovinsko-industrijska banka D. D.
Zagreb. Imala je svoje filijale u Novom Sadu, Subotici, Somboru
i drugim gradovima.11

Sa dolaskom u Srpsku narodnu samostalnu stranku, grupe mladih
~lanova, na ~elu sa Svetozarom Pribi}evi}em 1902. godine, stran-
ka se okre}e politici tzv. “novog kursa”. Nova politika stranke je
propagirala slogu sa Radikalnom strankom, da bi se postiglo
nacionalno jedinstvo Srba u Austro-Ugarskoj. Politika tzv.
“novog kursa” propagirala je slogu i jedinstvo sa Hrvatima. Novi
program stranke donet je 1902. godine, a novi strana~ki list postao
je “Novi Srbobran”. List je propagirao politiku tzv. “novog
kursa”. Medakovi} je podr`avao politiku novog rukovodstva
stranke. Svetozar Pribi}evi} je 1903. godine, sa bratom Adamom,
pokrenuo list „Srpsko kolo“ u kome je sara|ivao i Bogdan
Medakovi}. Ovaj list se borio za unapre|ewe kulture i
poboq{awe polo`aja Srba u Austro-Ugarskoj, kao i ravno-
pravnost Srba i Hrvata. List je propagirao slogu i zajedni{tvo
Srba i Hrvata. Politika tzv. “novog kursa” udarila je temeq
formirawu Srpsko-Hrvatske koalicije, krajem 1905. godine.

Dr Bogdan Medakovi} je prihvatio politiku tzv. “novog
kursa” stranke i aktivno je u~estvovao u formirawu Srpsko-
Hrvatske koalicije. Vo|e Srpske narodne samostalne stranke
Bogdan Medakovi} i Svetozar Pribi}evi} poslali su u jesen 1905.
godine pismo vo|i Srpske stranke na Primorju Dr Antunu
Puqeziju sa apelom za odr`avawe sastanka svih srpskih stranaka u
Austro-Ugarskoj, kako bi se jasno izrazile te`we i stavovi Srba u
Austro-Ugarskoj. Tako je do{lo do sastanka u Zadru na kome je done-
ta tzv. “Zadarska rezolucija”, kojom su jasno izneti srpski
nacionalni zahtevi, koji su bili usmereni ka te`wi za suzbijawe
nema~ke dominacije i suzbijawu germanskog prodora na istok, {to
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9Fond br. 134, Fond Srpske banke D. D. Zagreb, Arhiv Vojvodine
10Fond br. 124, Fond Saveza zemljoradni~kih zadruga Novi Sad, AV
11Fond br. 134, Fond Srpske banke D. D. Zagreb, AV



ugro`ava interese svih Srba na Balkanu. Srpski politi~ari
isti~u potrebu za jedinstvom i zajedni~kim delovawem svih srp-
skih partija u Austro-Ugarskoj. Rezolucija isti~e i srpske zahteve
za poboq{awe svih nenema~kih naroda u Austro-Ugarskoj. U tom
smislu srpski politi~ki predstavnici podr`avaju ma|arske
zahteve za {to ve}om autonomijom Ma|arske u Austro-Ugarskoj. U
skladu sa tim oni izra`avaju i nadu da }e Ma|ari biti iskreni
saveznici u srpskoj i hrvatskoj borbi za poboq{awe wihovog
polo`aja u Austro-Ugarskoj. Tzv. “Zadarska rezolucija” je
podr`ala hrvatske nacionalne zahteve izra`ene u tzv. “Rije~koj
rezoluciji”, ali izra`ava i zahtev za potpuno ravnopravnim
polo`ajem Srba i Hrvata u Dalmaciji.12 Zahtevi i te`we iskazane
u pomenutoj rezoluciji najboqe iskazuje tekst “Zadarska srpska
rezolucija“ objavqen u zagreba~kom listu “Novi Srbobran“, 6. (19.)
oktobra 1905. godine, koja glasi: “Odluka srpskih zastupnika u dal-
matinskom saboru i u carevinskom vije}u predstavnika srpske nar-
odne stranke na Primorju, srpske samostalne i radikalne stranke u
Hrvatskoj i Slavoniji, donesena na sastanku u Zadru dana 4. (17.)
oktobra o. g., mora se zaista shvatiti kao uvod u novo doba u poli-
ti~kom `ivotu srpskog naroda.Tom je odlukom stvorena podloga
zajedni~kom i jedinstvenom radu sviju srpskih nezavisnih stranaka
u trojednoj kraqevini Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji. To ve}
zna~i mnogo prema dosada{wem nesre|enom stawu gdje su srpske
stranke, makar i najjednodu{nije u svom shva}awu i u svojim
pogledima na ciqeve srpske narodne politike, ipak nikle svaka na
svoju stranu i naj~e{}e se vladale kao razbijena vojska. Za to, pored
najboqe voqe i pored najve}eg patriotizma svojih prvaka i vo|a,
nisu te stranke mogle da zabiqe`e pozitivnih uspjeha u svojoj
politici. Od sada to prestaje. I mjesto dosada{we zbrke i podvo-
jenosti mo}i }e na temequ zadarske odluke ili boqe na temequ
zadarskog programa do jedinstvenog rada sviju srpskih stranaka na
korist srpskog naroda. Zadarska odluka, odre|uju}i polo`aj srp-
skog naroda prema dana{woj krizi u monarhiji, po{la je sa
{irokog srpskog gledi{ta. Znaju}i, da je sada{we dualisti~ko
ustrojstvo monarhije nastalo poticajem Germanstva i da u glavnom
slu`i germanskim ciqevima prodirawa na istok, pozdravili su
predstavnici srpskih stranaka sa simpatijom dana{wu borbu
ma|arskog naroda, koja je u krajwim svojim ciqevima naperena pro-
tiv dana{weg dr`avnog sklopa monarhije. Ovakvu odluku zahtije-
vao je interes ~itavog srpskog naroda, a naro~ito balkanskih Srba,
koji su razli~itim okupacijama dovedeni u potpunu zavisnost od
germanske rase i kojima prijeti pogibija, ako protiv germanskog
prodirawa ne podigne ~vrste nasipe, od kojih jedan treba da bude i
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12
Zadarska srpska rezolucija, u: Novi Srbobran, br. 213, 6. (19.) oktobar

1905, Zagreb, 1, Vasilije Kresti}, Istorija Srba u Hrvatskoj i Slavoniji

1848 – 1914, Beograd, 1991, 431 – 458



na Lajti. No Srbi se ne mogo{e zaustaviti samo na ovakvoj platon-
skoj izjavi. Ako wihov narodni interes zahtijeva ja~awe Ugarske
protiv Austrije, morali su se oni izjaviti spremnima, da
ma|arskoj borbi pru`e i fakti~nu potporu. Naravno uz uslov, da u
Ma|arima na|u iskrene saveznike, koji }e u napretku i samostal-
nosti na{e otaxbine gledati, ne protivte`u, svojoj mo}i, ve} bedem
za svoju nezavisnost. Za to su za zajedni~ku borbu s Ma|arima
postavili kao uslov stvarawe takvih ustavnih uredaba u na{oj
otaxbini i pro{irewe wenog dr`avnopravnog polo`aja u takvom
obimu, da joj bude zajem~en i obezbe|en slobodan i pravilan
ustavni, politi~ki, kulturni, privredni i finansijski `ivot i
razvitak. To su uslovi ograni~eni na minimum, koji se u dana{wim
prilikama mo`e posti}i. U tom je zadarska odluka potpuno sklad-
na s odlukom hrvatskih zastupnika na rije~koj konferenciji, a to
joj daje jo{ ve}i zna~aj i zama{aj. Uostalom nije imalo ni smisla
postavqati ve}e zahtjeve, ako se `eli voditi realna politika i ako
se ne misli tr~ati donkihotskom naivno{}u za nejasnim i neost-
varqivim ciqevima. Zadarska odluka ispunila je jednu prazninu
rije~ke odluke, koja je na{im kamarilcima davala dosta gra|e za
insinuacije i podvale. Stvar se ti~e polo`aja nema|arskih naroda
u ugarskoj. Zadarska odluka uo~ila je taj polo`aj i dala izraza
svome o~ekivawu, da }e Ma|ari naslawaju}i se s teretom svojih
zahtjeva na Srbe i Hrvate u Hrvatskoj i Slavoniji stvoriti uslove
za slobodan `ivot nema|arskih naroda na politi~kokulturnom
podru~ju. Za to o~ekivawe ima u toliko vi{e povoda, {to Ma|ari,
pou~eni iskustvom pro{losti, a shva}aju}i i svoj dana{wi
kriti~ni polo`aj, moraju do}i do uvjerewa, da su im nema|arski
narodi jednako kao Srbi i Hrvati u Hrvatskoj i Slavoniji,
najiskreniji prijateqi i najpouzdaniji saveznici u borbi sa ger-
manskom prevlasti. Zadarska odluka odstupa samo u jednoj ta~ci od
rije~ke odluke i to: {to se ti~e zahtjeva hrvatskih zastupnika za
reinkorporaciju Dalmacije kraqevini Hrvatskoj i Slavoniji. Ne
u tome, {to bi Srbi bili protivni ovom zahtjevu, koji je i oprav-
dan i zakonom o dr`avnopravnoj nagodbi ve} zajem~en. Ba{ napro-
tiv i Srbi su na~elno za sjediwewe Dalmacije Hrvatskoj i
Slavoniji, pa u tome izme|u wih i Hrvata ne mo`e da bude razlike.
Ali po{to je srpska stranka na Primorju unijela u svoj program
zahtjev da prije reinkorporacije Dalmacije rije{i srpsko-
hrvatsko pitawe, kako bi Srbi mogli do}i do uvjerewa, da ta
reinkorporacija nije naperena protiv srpskog naroda, nisu ni
ostale srpske stranke mogle zauzeti drugo gledi{te. U ostalom taj
uslov ne mo`e biti ozbiqna smetwa pravilnom rije{ewu ovog
pitawa, jer ako kod Hrvata bude dobre voqe, za sporazum sa Srbima
oni }e se sa Srbima lako pogoditi, da se ukloni posqedwa zaprje-
ka na na{oj strani, sjediwewu Dalmacije Hrvatskoj i Slavoniji.
Posao je izabranih izvr{nih odbora na rije~kom i zadarskom sas-
tanku, da pre~iste ovu stvar u interesu na{e zajedni~ke otaxbine, a
na zadovoqstvo hrvatskog i srpskog naroda. Koliko je nama pozna-
to, sa srpske strane i}i }e se do krajwih granica na susret

77

t
r
a
g
 
n
a
 
t

r
a
g
u
 
-
 
S

n
e
`

a
n
a
 
I

L
I

]



Hrvatima, samo da se stvore uslovi za po{ten i trajan sporazum.“13

Po formirawu Srpsko-Hrvatske koalicije Medakovi} je
postao wen potpredsednik, dok je wen predsednik bio hrvatski
politi~ar Grga Tu{kan a sekretar Svetozar Pribi}evi}.
Medakovi} je bio jedan od branilaca optu`enih Srba na tzv. „Vele-
izdajni~kom procesu“ u Zagrebu tokom 1908. i 1909.14 godine.
Po~etkom Prvog svetskog rata Medakovi} je iz Opatije prinudno
doveden u Zagreb. Kratko vreme je bio u ku}nom pritvoru, iz koga je
na inicijativu prijateqa, na prvom mestu grofa I{tvana Tise
ubrzo pu{ten. U~estvovao je u vo|ewu oportunisti~ke politike
Srpsko-Hrvatske koalicije, koja je vo|ena u ciqu lak{eg opstanka
Srba i jugoslovenski opredeqenih Hrvata u Hrvatskoj u Prvom
svetskom ratu. Bio je predsednik Hrvatskog sabora, u periodu od
dolaska Srpsko-Hrvatske koalicije na vlast 1906. do ulaska
Hrvatske u Kraqevinu Srba, Hrvata i Slovenaca 1. decembra 1918.
godine. Imao je jednu od kqu~nih uloga u procesu odvajawa
Hrvatske od Austro-Ugarske, a zatim i wenog ulaska u Kraqevinu
Srba, Hrvata i Slovenaca.

Po osnivawu Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca
Medakovi} je stao uz Svetozara Pribi}evi}a i Jugoslovensku
demokratsku stranku. Borio se za slogu izme|u Srba i Hrvata.15 Bio
je protiv utapawa tzv. pre~anskih stranaka u srbijanske stranke,
jer je smatrao da srbijanski politi~ari nedovoqno razumeju
potrebe Srba pre~ana, a pogotovo potrebe i `eqe Hrvata. Verovao
je da takva politika mo`e da pogor{a odnose Srba i Hrvata. Tada
po~iwu wegovi prvi ozbiqniji sukobi sa Svetozarom Pri-
bi}evi}em. To je bio jedan od razloga za wegovo napu{tawe
Demokratske stranke. Drugi razlog takve Medakovi}eve odluke
bilo je wegovo neslagawe sa, po wegovom mi{qewu, suvi{e
radikalnom agrarnom reformom. Smatrao je da insistirawe na
{to br`em i radikalnijem sprovo|ewu agrarne reforme mo`e
ugroziti setvu i smawiti poqoprivredne prinose, jer nije defin-
isano ko je vlasnik zemqe. Tvrdio je da }e usitwavawe poseda
usporiti razvoj poqoprivrede.

Dr Bogdan Medakovi} je, sa jo{ pet poslanika napustio
Demokratsku stranku i oformio posebnu poslani~ku grupu.
Medakovi} je kasnije tvrdio da neslagawe sa spajawem tzv.
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13
Zadarska srpska rezolucija, u: Novi Srbobran, br. 216,6. (19.) oktobar

1905. Zagreb, 1
14V. Kresti}, Istorija Srba u Hrvatskoj i Slavoniji (1848 – 1914)..., 501,
Sr|an Budisavqevi}, “Veleizdajni~ka“ parnica ni{tovna `aoba proti
osudi Kr. sudbenog stola u Zagrebu od 5. listopada 1909 podnio za
optu`ene Adama Pribi}evi}a i drugove Kr. stolu sedmorice dr Hinko
Hinki}/dr Sr|an Budisavljevi}, Zagreb, 1911, 1 – 83, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti,  sign. A 664
15

dr Bogdan Medakovi}, u: Rije~, br. 18, 24. maja 1930, Zagreb, 1 – 2



pre~anskih stranaka sa srbijanskim i neslagawe sa sprovo|ewem
agrarne reforme nisu bili glavni razlozi za wegov odlazak iz
stranke, nego wegovo nezadovoqstvo polo`ajem u stranci jer je sma-
trao da on, kao biv{i predsednik Srpske narodne samostalne
stranke, trebao da, u novoj stranci, dobije jednu od vode}ih mesta
umesto nekih wegovih mla|ih politi~kih istomi{qenika.
Medakovi}eva poslani~ka grupa se 1920. godine prikqu~ila
Radikalnoj stranci.

Krajem dvadesetih godina 20. veka Medakovi} se, zbog
bolesti, a delimi~no i iz razo~arawa, povla~i iz aktivnog poli-
ti~kog `ivota. Posledwih nekoliko godina `ivota `iveo je mirno
i povu~eno na imawu Rakitje kod Zagreba.16 Umro je u sanatorijumu
Lev u Be~u 11. maja 1930. godine, a sahrawen je na grobqu Mirogoj u
Zagrebu.

Dr Bogdan Medakovi} je bio jedan od najzna~ajnijih poli-
ti~kih i kulturnih predstavnika Srba u Hrvatskoj krajem 19. i u
prvoj polovini 20. veka. Tri i po decenije je uspe{no vodio Srpsku
narodnu samostalnu stranku u Hrvatskoj, koja je u tom periodu bila
najuticajnija stranka me|u Srbima u Hrvatskoj. Kao predsednik
Hrvatskog sabora tokom Prvog svetskog rata, odigrao je zna~ajnu
ulogu u spasavawu srpskog naroda u Hrvatskoj od potpunog
uni{tewa. U zajeni~koj jugoslovenskoj dr`avi je imao mnogo mawe
zna~ajnu ulogu u politi~kom `ivotu nove dr`ave, na ~ijoj se poli-
ti~koj sceni te{ko snalazio. U kulturnom i privrednom `ivotu
Hrvatske je bio veoma aktivan gotovo ~etiri decenije. Wegovu
ulogu u kulturnom i politi~kom `ivotu Srba u Hrvatskoj i
Vojvodini krajem 19. i u prvoj polovini 20. veka u potpunosti }e
ipak proceniti neka budu}a vremena.
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La{ Sobi KRISTENSEN

PLAKAT I

Prijateq moj na zidu ima plakat:
ne daj da te slomi optimizam.
Pod wim sedimo svako sa svojim pivom
i planiramo svoje `ivote.

SA@ETAK I OPOMENA

Sku{a je riba jata.
Svaka poku{ava da dopre 
do centra jata.
Misle da je tu najsigurnije.
Ve}e ribe
(npr. ajkula)
dolaze tako do lakog zalogaja
kada sretnu jato sku{a.
Bilo bi daleko te`e,
mo`da bi na smrt izgladnela,
kada bi sku{e plivale svaka za sebe.

Iz ovoga nemamo {ta nau~iti.

81
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* * *

moja smrt mi ne pripada
pripada drugome

kao {to druge pripadaju meni

tvoja smrt je moja

nosim je
kao kofer koji nikada ne}u otvoriti
nosim je
kao kqu~ od sobe
u kojij nikada ne}u biti

ON [TO JE TRA@IO SVOJU PRO[LOST

Svim se putevima vra}ao unazad
i video je da nikuda nisu vodili.
Primetio je da se br`e zamorio.
Udaqenost nije bila ista. 
Tra`io je neki odre|eni oblak
ali be{e suncem zaslepqen. 
@eleo je da prona|e lila
na lestvici izme|u plave i qubi~aste
a na{ao je samo skupu vazu sa zelenom vodom. 
Uprkos `eqi nije se mogao
vratiti po~etku.
Pa se u svoju `enu zagledao:
Koliko dugo smo `iveli?
I od we dobi kalendar.

Od tada na vetar izlazi
sa jednim drvcetom {ibice.

KAFE

Stolovi su seli
posle plesa.

Stolice se na zid 
naslawaju,
odmaraju umorne noge.
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Kroz kqu~aonicu
vrata posmatraju no}.
Od zime {arke drhte.

Patos za plafon vezuje
svoje prqave poglede,
planira randevu.

TU@NI TURISTA

tako daleko od ku}e
da mogu ~uti tvoje lice
kad se u nesanici okrene{
ka tami telefona
tako daleko od ku}e
da mogu da vidim tvoj glas
kad protr~ava{ izme|u
stranih automobila  i ki{e
tako daleko od ku}e
da se pribli`avam tra~u o meni
ovde sam bela la`
brbqam nerazumqivo
kada sam sa sobom pri~am
u liftu do dvadesetog sprata
ubacujem karticu u vrata
i praznim ra~un sobe
tako daleko od ku}e
da ogledalo okre}e glavu
od mesta gde jaknu ka~im
i dok ~etrdeset kanala listam
posledwi pokazuje film o nama
zajedno spavamo u belom jezercetu
qiqanima povezani i kosti
i snovi na{i ispisani su
brajevom azbukom

tako daleko od ku}e
da se desi da verujem da si kraj mene
moja senka, moja zvezda, moje ime

tako je nastala moja ~e`wa
plava vaza od stakla na ki{i
na Tajms skveru
i takvo je tvoje otsustvo
kao zbir daqine {to ptice
i telefoni za sobom ostavqaju
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* * * 

vidim tvoje lice
u poslepodnevnoj ti{ini na pijaci
u `utom prozoru voza koji prolazi
u plavim senkma bioskopske sale
vidim tvoje lice
u rascepima snova kad eksplodira no}
u uglu ogledala pre nego soba izgori
u senci reke gde struje zaokre}u
vidim tvoje lice
u svakom licu
tvoje lice je svetlo
tvoje lice je tama
tvoji pokreti
jo{ u mirovawu
tvoji pogledi
jo{ neupu}eni

vidim tvoje lice 
u dahu svoje drage
i uvek se okrene{
i uvek me u o~i gleda{

O PRIJATEQSTVU I STRATEGIJI

Sada je postalo te`e.
Pola `ivota potro{ili smo bore}i se sa wim.
Ostatak smo potro{ili bore}i se protiv wega.
Svi mogu da pogre{e.
Nevini ne znaju ni{ta o pravdi.
Turisti nikada ne skidaju nao~are za sunce.
Samo mrtvi mogu govoriti o smrti.
Dok `ivi mogu da govore o raznim `ivotima.
Linije fronta se pomeraju br`e od misli.
Sutra }u izabrati stranu.
Do tada:
Ovde stojim.
Pa {ta.

* * * 

na raskrsnici
stojim mirno
u svim pravcima
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Bele{ka o pesniku

La{ Sobi Kristensen (Lars Saabye Christensen) ro|en je 21.
septembra1953. godine u Oslu. Va`i za jednog od najzna~ajnijih i
najproduktivnijih norve{kih stvaralaca dana{wice. Studirao je
norve{ki jezik i kwi`evnost i istoriju umetnosti.

Zbirkom pesama Historien om Gly debitovao je u kwi`evno-
sti 1976. godine i od tada objavio je preko 40 kwiga pesama, roma-
na, zbirki pri~a i drama. Roman Halvbroren, (2001) (Polubrat, Okean,
Beograd, 2008.) preveden je na vi{e od dvadeset jezika.

Za svoje stvarala{tvo dobio je skoro sve zna~ajne nagrade u
Norve{koj. 

@ivi i radi u Oslu.

Izbor i prevod: Marko VUKOVI]
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TRI TURSKA PESNIKA

Ulku TAMER

ODGOVORI ZA PESMU

1.
Pesma je brat no}i
majka danu.

Pesma je deda u srcu.

2.
Pesma je glas pauka
melodija zida.

Pesma je zidareva turkija1.

3.
Pesma je potok ki{e
znoj kose korena.

Pesma je barke nova paluba.

4.
Pesma je ram plakata
obele`je slova.

Pesma je metal u zvon~i}a.
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5.
Pesma je plavetnilo kamioneta
hrabrost kamiona.

Pesma je nenapisana istorija faetona2.

6.
Pesma je ~esma bakra~a
putnik bunara.

Pesma je ~uvar izvora.

7.
Pesma je ravnote`a akrobata
posmatra~ ma|ioni~ara.

Pesma je san ~arobwaka.

8.
Pesma je gro`|a sunce
crv jabuke.

Pesma je prah malina.

9.
Pesma je `ig srebra
konstrukcija ~eli~na. 

Pesma je proboj metka.

10.
Pesma je bodqa ograda
wiva uzorana.

Pesma je zanesenost ratara

11.
Vreme je ~as mu{ica
vatra sekunde insekata.

Pesma su godine Prirode.
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12. 
Pesma su grudi smrti
veo `ivota.

Pesma je detetova odbrana.

13.
Pesma je pe{~ano sito
talog stene.

Pesma je damar ugra|enog mermera.

14.
Pesma je du{ek nesanice
mapa sna.

Pesma je preporod balkona.

15.
Pesma je vesnik vatre
podmeta~ po`ara.

Pesma je ptica na vrhu vulkana.

TEBI HVALA

Ti si me poqubila, tebi hvala;
dok sam spavao ~elo si mi celivala;
sve`ina je gajeve udarala, vrapce moje o`ivela;
ti si bila plava lisica, plavog si kowa uzjahala;
mo`da ju~e, a mo`da nedeqe pro{le umro sam ja.
Lepa si mi bila, kao i tvoja stopala. 

Bele{ka o pesniku:

Ulku Tamer ro|en je 1937. godine u gradu Gaziantep, na
jugoistoku Turske. Maturirao je na ameri~kom Robert Kolexu u
Istanbulu. Studirao je novinarstvo da bi se potom posvetio pozo-
ri{tu i pisawu pozori{nih komada. Pisao je poeziju i bavio se
prevodila{tvom. Prvu pesmu je objavio 1954. godine. Priredio je
Antologiju savremene latinoameri~ke poezije (1982).
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Aziz NESIN

KRAJ MENE OSTANI

Jedno seme dala si
cvet svoj uzmi,
jedan plod dala si
drvo svoje uzmi,
jednu granu dala si
{umu svoju uzmi.
Svet svoj tebi dao sam,
kraj mene ostani.

ZANOS

U meni je zanos neki,
takav zanoas da
mesec dana po{to umrem ja
on `ive}e jo{ jedan dan,
i prijateqa i neprijateqa
u greh }e da {~epa.

Bele{ka o pesniku:

Aziz Nesin (pravo ime Mehmet Nusret) ro|en je 1915. godi-
ne u Istanbulu. Jedan je od najomiqenijih i naj~itanijih pisaca 20.
veka u Turskoj. Bio je pesnik, prozni pisac, humorista i satiri~ar,
dramski pisac i pisac za decu. Bio je izuzetno plodan pisac, sa
preko sto godina. Tako|e je i dobitnik mnogobrojnih nagrada i
priznawa, kako turskih, tako i svetskih. Kao istaknuti humanista,
svu svoju imovinu zave{teo je Zadu`bini Nesin, osnovanoj 1972.
godine koja ima za ciq zbriwavawe siroma{ne dece. U wegovu ~ast
je otvoreno i pozori{te u Istanbulu. Umro je 1995. godine u
Izmiru gde se uputio kako bi svojim ~itaocima potpisivao kwige.
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Ahmed Hamdi TANPINAR

NA MOLU USNULI BROD

Na molu usnuli brodu,
se}a{ li se pu~ine
silovitih talasa, morskih algi,
huka vode?

Kad bi nas u jutarwe sate neke 
pozvala pu~ina
kad bi brod sidro svoje podigao iznenada 
i kad bi na{ put otpo~eo...

Kad bismo na pu~ini sami ostali,
poput podignutih jedara
i kad bismo u hladnu zoru
u san utonili.

Na molu usnuli brodu,
se}a{ li se pu~ine
onih koji odlaze i nikad se ne vra}aju 
i onih koji uzaludno ~ekaju?

LEJLA

Ve~eras sam sawao Lejlu–
sve}u {to gori, dok je oplakivala svoje boli;
svilenkastu kosu wenu svojim sam rukama upleo
i poput om~e je na svoj vrat stavio
ve~eras sam Lejlu sawao.

Lejla... s o~ima boje le{nika, kao u gazele pustiwske 
kose su wene i od wene sudbine crwe.
Na wenom je putu qubavi zaseda postavqena.
Ve~eras sam Lejlu sawao.

Kap na wenim trepavicama biser posta,
qubavni put wen patwom ispuwen be{e,
u wenoj tuzi postoji neka druga lepota
Neki drugi svet, seta du{e,
na wenim trepavicama biser skamewen je.

90

t
r
a
g
 
p
o
e
z
i
j
e



Bele{ka o pesniku:

Ahmed Hamdi Tanpinar ro|en je u Istanbulu 1901. godine.
Jedan je od najzna~ajnijih modernih pisaca turske kwi`evnosti. Na
wegov poetski rad najve}i uticaj ostavio je turski pesnik Jahja
Kemal Bejatli. Radio je kao profesor kwi`evnosti, a bio je i ~lan
turskog parlamenta. U wegovu ~ast, ustanovqen je kwi`evni festi-
val u Istanbulu koji nosi wegovo ime. Umro je u Istanbulu 1962.
godine.

Prevod s turskog: Ana Stjeqa
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Vilijam BLEJK

LETU

O, ti, {to korakom mo}nim doline na{e svlada{,
Zauzdaj mahnite kowe svoje, zategni uzde vrelini
[to plamewem bukti kroz nozdrve wine besne,
Razapni zlatni {ator tu i otpo~ini
U seni hrastova na{ih, da poglede slijemo
Sre}ne, u grane tvoje bujne i kosu {to trepti.

U debelom hladu priklawamo uho glasu tvom,
Dok podne svoje plamene ko~ije goni
Kroz nebesa, obgrli vrela i rosne
Doline na{e i digni tron svoj
Na obali uz bistri sjaj reke, svuci
Svilene haqine i u maticu se sjuri,
Doline na{e pozdravqaju ponos bujnog leta.

Srebrne strune pesnika na{ih pronose slavu winu,
Mladost je na{a smelija od qubavnika juga,
Lepotom zriju cure u veselom plesu;
Pesma nam rudi, imamo ~im slaviti radost,
U odjek divni je sliti, vode su na{e ko nebo prozirne,
Neka nas lovorov venac brani od potmule jare.

TIHO NO]I, TIHO ^ASI

Tiho no}i, tiho ~asi,
Svetu svetlost zgasi,
[to ti bakqe krasi.
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Ustaju duhovi sada,
Svaki bi danom da vlada,
Da radost izdana strada.

[to radost sre}om da zbori,
Kad obmanu dvori,
I nikad tugom ne gori?

Al radost ~asnog plama,
Ugasi se sama,
Rad kurvinog srama!

PESMA LUDOSTI

Vetar s krikom leti
Kroz no} lednu, dugu,
Do|i, san ispleti
Otkrij moju tugu!
Al’ gle, jutro gazi, 
Po isto~noj stazi,
A krajevi s prezirom zbore
O treptavoj posteqi zore.

O, gledam svod
Nebeskog puta,
Gorke tuge zvuk
Kroz pesme moje luta,
Kapqe u uho no}i,
Dan suzne o~i bri{e,
Vetrovi besno ri~u,
Dok ple{u olujne ki{e.

Ko zloduh kroz oblak kad do|e,
Kad `alobni krik ga svlada,
Skupih se no} da pro|e,
I nesta moga jada,
Istok mi pru`i utehu pravu
Al’ ja okrenuh glavu.
Tad svetlost buktati stade,
I s bolom na mozak mi pade.
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AKO ZAMRZNE[ TREN

XII

Ako zamrzne{ tren i ne da{ mu zriti,
Pokajne suze stalno }e{ liti,
Al’ ako trenu ne da{ da se zgasi,
Ve~no }e suza lice da ti kvasi.

STARU DEVU ODAVNO SAM ZNAO

XIII

Staru devu davno sam znao,
U meni je cvet qubavi cvao,
Sad, kad zemqa po meni pada,
Po`elim da kurva bio sam tada.

O, mogu svuda za}i,
Al nevinu du{u ne}u na}i,
Kad qubav `igom darova mene,
Ja pustih da cvet qubavi svene.

KROZ PUSTI DO PESMA MA^A KRETE

XIV

Kroz pusti do pesma ma~a krete,
Pesma srpa plodno poqe prati,
Nek ma~ pesmu smrti plete,
Al nikad ko srp, ploda ne}e dati.

O, VIV^E

XV

O, viv~e, kroz pustiwu krila ti lete,
Dok se pod tobom zamka plete,
U plodno poqe nek krilo ti hita,
Jer nema zamke tu gde zriju `ita!
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Bele{ka o pesniku:

Vilijam BLEJK (1757 – 1827), engleski romanti~arski pes-
nik, slikar, graver, ilustrator, je ve} u ~etvrtoj godini `ivota
imao viziju kako Bog pru`a glavu kroz wegov prozor, a u osmoj,
tr~e}i poqem, ugledao je stablo na koje sle}e jato an|ela. Ta
vizionarska mo} duha, koju je Blejk zadr`ao ~itav svoj `ivot, izd-
vaja ga iz celokupne evropske kwi`evnosti. Jedina Blejkova kod
izdava~a objavqena zbirka pesama su Pesni~ke skice (1783). Sve
ostale svoje kwige pesnik je sam ilustrovao i objavio u vlastitim
izdawima u vrlo malom broju primeraka: Pesme nevinosti (1789),
Kwiga o Teli (1789), Ven~awe Neba i Pakla (1790), Francuska rev-

olucija (1791), Amerika (1793), Vizije k}eri Albionovih (1793).
Oslawaju}i se na Bibliju, [ekspira i Miltona, a pre svega na
Svedenberga, on je u tim delima razvio poseban pesni~ki jezik,
mitologiju i simboliku. Godine 1794. izlaze Pesme iskustva,
kwiga-ogledalo u odnosu na Pesme nevinosti, a za wima sledi pono-
vo novi niz proro~kih pesni~kih kwiga i spevova: Kwiga o Urizenu

(1794), Evropa (1794), Kwiga o Ahaniji (1795), Kwiga o Losu (1795),
Vala, odnosno kasnije ^etiri Zoa (1797 – 1804), Milton (1804 –
1808), Jerusalim (1804 – 1820). Ve~no Jevan|eqe, koje je Blejk po~eo
pisati 1810, ostalo je nedovr{eno.

Prevod: Bojan BELI]
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Jurij VENELIN

DREVNI I DANA[WI SLOVENI

III Period, od Atile do Karla Vel.,
tj. od 450. do 800. godine, kada su

bili podvrgnuti vladavini takozvanih
Huna ili Avara (Bolgara), a zapravo,

`iteqa Rýsi

§ 1. Najezda `iteqa Rýsi

Da li je lako re}i, kako je u istoriji Pannoniae, Norici, itd.,
posle Rimqana nastao Ruski period! Stra{no je i pomisliti
izre}i takvu stvar, posle tolikih istra`ivawa Skandinavomana o
poreklima Rýsi; zar ne?

Ne, ne govorite ni{ta. Vi samo slu{ajte, a ja }u naterati
same Rimqane da govore o tome, a posle }u zamoliti i vas da gov-
orite, jer, moraju se polo`iti ra~uni Logici.

Marcelin, vladar Ilirika (Marcellinus Comes Illyrici) u svo-
joj hronici, koju je zavr{io 535. godine, pod 427. g., kao {to smo
videli vi{e (str.278), rekao je: „Indikta H, za vreme konzula
Ierije i Ardabure (Ratibora), obe Panonije, kojima su vladali
Huni tokom 50 godina, vra}ene su Rimqanima.”

Prema tome, takozvani Huni vladali su Panonijama 377.
godine.

377. godine `iveo je drugi Marcelin, Amian, koji je i opisao
ovaj doga|aj. V. Amm.Marcell. Histor. Lib. HHHI. – Vi{e svedoka nam
nije potrebno.

Sada se okrenimo onim hroni~arima, koji treba da oprav-
daju mnewe, koje sam izrekao u I tomu svojih istra`ivawa – da su
drugi pisci upravo ove zavojeva~e nazivali Bolgarima.

Videli smo (v. tom I, str. 119), da je Atila ponovo oduzeo
Rimqanima, posle rata 441-446, Panoniju izme|u reka Drave i Save,
a isto tako i Serbiju, (Gorw. Miziju) do grada Ni{a. Prema tome,
takozvani Gotthi, kojima su naposletku date ove oblasti uz uslov da
slu`e imperiji bez plate, opet su se na{li u vlasti Huna.
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Kada se Atila spremao u pohod u Galiju, sa wim su krenuli
i wegovi vazali, Ardarik sa svojim Slovencima (Panoncima) i
Velimir sa svojim Gotima.

Goti su, za Velimirovog `ivota, vladali i delom Slovenske
zemqe, izme|u reka Save i Drave, sa dozvolom Atile. Posle smrti
ovog stra{nog zavojeva~a, 454. godine, wegovi sinovi razdelili su
me|u sobom wegovu imperiju; Irnak je dobio severnu polovinu, a
Den~i} ju`nu. Goti su tada napustili savez sa Hunima, kao svojim
ugweta~ima, i pre{li na stranu Vizantijaca; u zalog vernosti
Velimir je, kao {to pi{e Iornand, poslao sinovca (verovatno
sina) Teodorika u Carigrad na {kolovawe, oko 467. godine.

Ali ovaj savez nije trajao dugo, jer je ve} 482. godine, stasali
„Teodorik Velimirovi}*) opusto{io Makedoniju, Tesaliju, i
opqa~kao wenu prestonicu Larisu.”

[*) Indict. V. Trocondo et Severino Coss. Theodòricus cognomen-
to Valamer ultramque Macedoniam Thessalimque depopulatus est,
Larissam quoque metropolim depraedatus est. Marcellinus Commes.]1

Neredi u unutra{woj stra`i imperije tada su stigli dotle,
da se nije imalo koga poslati protiv ovih pqa~ka{a. I zato su
re{ili da ih ukrote na drugi na~in. Velimirovi}a su postavili za
generala i za konzula, i nagovorili ga da brani od Huna obale
Dunava od Vidina do u{}a. (Marcell. Com. Ad ann. 484).

Slu`iv{i tako 4 godine, Teodorik se posva|ao sa impera-
torom Zinonom i, opqa~kav{i sve do samog Carigrada, vratio se
ku}i, tj. u svoje oblasti, 488. i 490. g. prisajedinio im je Italiju i
– savez se raspao.

Saslu{ajmo, {ta o wegovim podvizima u slu`bi ka`e
Enodije, episkop Pavijski (ro|. 473. a um. 521. g.), koji je dvaput bio
wegov izaslanik u Carigrad, u svom panegeriku Teodoriku:

„Ali {ta ja mogu re}i, imaju}i pred o~ima mojim toliko
tvojih dela, koja prevazilaze svu meru pohvalne re~i? Ne znam, koje
klasove da odaberem, a koje da ostavim. Imam pred o~ima
Libertema, vo`da Bolgara, pora`enog tvojom desnicom, ali ne i
ubijenog zato da bi bio spomenik tvojoj slavi; ali nije on ni
izi{ao iz boja bez rane, kako se ubudu}e ne bi gordio. U svom
nepobedivom narodu on }e nositi na sebi znak tvoje sile. Da je on
umro od rane, onda bi ti pobedio samo telo; ali, po{to je ostao
`iv, odao ti je po~ast.”

„Taj narod, koji je, pre tebe, uzimao sebi sve ~ime je hteo da
ovlada, u kojem po{tuju samo onog ko je zaslu`io po~ast krvqu
neprijateqa, u kojem blagorodno ro|ewe smatraju po mestu bitke,
jer se wegove strele naj~e{}e crvene krvqu u bitkama, taj bez svake
ograde dobija najvi{u po~ast; koji, pre tebe, nikad nije odstupao;
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koji je, tokom mnogih vremena, zavr{avao ratove jednim pohodom,
samo jednim udarcem; - wih (Bolgare) nisu mogli zadr`ati ni gors-
ki useci i ponori, ni reke, ni nedostatak hrane i glad, zato {to se
zadovoqavaju kobiqim mlekom.” *) A za{to i ne bi kobiqim, pre
svega u pohodu, gde se ne ja{e na kravama?

^italac }e lako primetiti da se ovde govori o Atili i
wegovim takozvanim, kod Priska, Hunima. To je tim o~iglednije,
{to episkop govori isto ono, {to je Prisku Ritoru govorio jedan
Grk, koji je bio u slu`bi Atile: „Posle, boriv{i se hrabro pod

znamewem Atile protiv Rimqana, a na Dwepru, dobio sam kao

nagradu plen zajedno sa slobodom; o`enio sam se Huwankom, i, udos-

tojen qubavi i stola Onigizijevog (zapravo „Wegi{evog”, {to }emo
dokazati posle) smatram sebe mnogo sre}nijim nego u imperiji, jer

zaslu`ni hrabro{}u vojnici kod Huna imaju velika prava i

preimu}stva, i koriste se svojim zaslu`enim imawem u potpunosti

bez ikakvih briga i obaveza. ” (V. I tom.)
Osvajawe Rima od strane Teodorika Velimirovi}a moralo

je privu}i pa`wu Vizantijskog dvora, ali je Zinona, od 491. godine,
nasledio slabi Anastasije; wegovo 27-godi{we carevawe bilo je
burno; Arijani su se bunili jer nisu dobili ista prava sa
pravoslavnima; Teodorik je dvaput slao Enodija u Carigrad da gov-
ori u wihovu korist, a tre}i put Ioana, episkopa Rimskog (tada

Pape jo{ nisu postojale). Teodorik i wegovi Goti bili su
hri{}ani Arijanske veroispovesti isto kao i wihovi potomci u
vreme sabora u Saloni [Solunu], 1060. godine (V. vi{e str. 182, 211,
220).

Vizantiji su bili potrebni novi saveznici, po{to joj je
Teodorik postao neprijateq. Poslu{ajmo daqe Enodija:

„...Ali, posle nabrajawa va{ih zanimawa u miru, vratimo
se opet ratu (koji je bio 506. g.). Da, opet k ratu truba zove re~ moju.
Sremska oblast” (izme|u Drave i Save) „nekad je bila granica
Italije; u woj su se neprestano nalazili na~elnici i pazili da
strele naroda tamo okupqenih ne polete u Rimsko telo. Ali
naposletku je ona, zbog nebri`qivosti vladara, do{la pod vlast
Slovenaca *). Usled ovoga dolazilo je do svakodnevnih ispada i do
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~este izmene uzaludnih izaslanstava. Na{ vladar se naqutio zbog
ulagivawa i la`nih re~i i, osim drugih Slovenaca (~iji je vladar
Gunderik), zbog sumwivog prijateqstva Trazerika. Ti si smatrao
da ne}e{ na}i leka uvredi koja ti je naneta, jer, budu}i gospodar
Italije, davno si je mogao prisajediniti. Nije bila dovoqna ni
ute{na misao, da je nisu oteli za vreme tvoje vladavine, mada ti je,
uostalom, moralo biti krivo {to ti je otima~ nije vratio na samom
po~etku tvoje uprave. Tebi se ~ini, da se tvoje carstvo smawuje zato
{to se ne uve}ava.”

*) Prokopije je upotrebqavao re~ gepaees (V. str. 280), kako bi
razlikovao starosedeoce od novoprido{lih plemena; zato sam i ja ovo
preveo re~ju Slovenci. Neki su gotovo mahinalno prepisali Prokopijev
izraz. Samo po sebi se razume, da se pod re~ju γήπαιδες moraju
podrazumevati potomci Tiberijevih Slovenaca.

„Ali, kada su bile otkrivene namere Trazerika, ti si poslao
na wega mlade vojnike koji jo{ nisu upoznali bitku, pod komandom
plemenitog Pej~a, i Trazerik, ako pristane na ponu|ene uslove,
neka vlada onim {to je ve} osvojio. Ali wegova nepostojanost
poslu`ila je tvojoj sre}i; on je pobegao i, bez prinude od strane
tvoje vojske, ostavio ono {to je i morao predati. Pej~o, imaju}i
tvoja uputstva, a i sam vide}i bekstvo neprijateqa, odmah je shva-
tio da oblast nije osvojena, ve} da je neprijateq odustao od we, i on
ju nije pqa~kao kao osvojenu, ve} ju je {tedeo kao vlastitu.”2

„Dok su oni tamo dovodili stvari u red, Vizantija je, usled
prelaska Munda na na{u stranu, izvr{ila neprijateqska dejstva,
dovla~e}i sa sobom svoje Bolgare, kojima ona u ratu preti kao zid-
inama tvr|ave. Onda se Mund, smatraju}i da je za wegovu bezbednost
dovoqno ako tvoja vojska sazna kako stoje stvari, oslonio na brzinu
glasono{a. Pej~o je, sa svoje strane, izdaleka osmotriv{i nepobe-
divu Bolgarsku vojsku, po~eo svoju da podsti~e vatrenim re~ima...”

„Za wegovim glasom uskoro je usledio zvuk trube, a za
trubom grohot, nalik kotrqawu sa krovova olujnog grada, tako je i
Marsovo pleme zagrmelo. Dugo su se dr{ke znamewa kolebale u
neizvesnosti pobede, kada su se obe strane na{le u punom `aru
bitke. Sukobila su se u boju dva naroda” (Bolgari i Serbi –
do{qaci iz Simb., Rjazan., Ni`eg., Penz., gub., - a drugi s one
strane Elbe!)3 „koja me|u ma~evima nisu znala za povla~ewe; uzajam-
no su se divili na{av{i sebi sli~ne, i tome kako se Serb suprot-
stavqa Bolgarinu. Me|utim, pobeda se jo{ uvek kolebala, i prsti
smrti (strele) pomra~ivale su vazduh, kad je odjednom nadvladala
misao o na{em Gospodaru, o tome koliko on ceni zasluge svakog.
Okrenuo je u bekstvo narod, vi{e ka`wen time {to be`i, nego time
{to je pobe|en.” ...^ujete, sramnije je bilo be`ati, nego biti
pobe|en.

„[ta re}i o porazu i sramnom bekstvu vo`da Sabiniana?...
Me|utim, rimsko carstvo” (tj. Regnum Gothorum) „se vratilo u svoje
granice, i Sremci su po~eli `iveti po starim zakonima...” i tako
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daqe.
O ovoj bici govori kra}e i jasnije vladar Ilirika koji je

tada `iveo:
506. g. „Indikta HIII. U vreme konsula Sabiniana i Teodora.

Ovaj Sabinian, sin velikog Sabiniana, koji je postao vo`d, upu}en
je protiv Mundona (Munda), rodom iz Getskog naroda, sakupio je
vojsku od 10,000, koju je poveo u pohod, voze}i sa sobom kola sa stre-
qivom i provijantom. Vodio je bitku blizu Horreum Margi, u kojoj
je izgubio mnogo qudi i kola, koja su potonula u reci Moravi; on
sam je sa malobrojnima pobegao u zamak Noto. Toliko je ubijeno
vojne nade (mladih vojnika) u ovoj nesre}noj bici, da }e se jedva
mo}i nekad nadomestiti.”*)

Ko je bio taj Mundo ili Mund i odakle je do{ao, objasni}e
nam savremenik Iornand (Cap. LVIII): „Teodorik, izabrav{i me|u
svojim vo`dovima Pej~u (Petzam), poslao ga je da zauzme Sremsku
oblast, koju je i zauzeo, isterav{i iz we wenog vladara Trazerika

(Trausarico), sina Trastile, i zadr`av{i wegovu majku. Odatle je
po{ao, sa 2000 vojnika pe{adije i 500 kowice, u pomo} Mundu pro-
tiv Sabiniana, glavnokomanduju}eg u Iliriku, koji se tada spremao
za bitku sa Mundom blizu grada Margoplano, koji se nalazi izme|u
reka Dunava i Morave (Marnanum), i razbio ilirijsku vojsku. Taj
Mund, potomak Atile” (sude}i po vremenu, wegov unuk) „napus-
tiv{i zemqu Slovensku” (Gepidarum, γήπαιδες. V. vi{e str. 210, 277,
313) „iza Dunava u nenastawenim stepama, u kojima nema zemqorad-
nika, pomahnitalo vlada. Sakupiv{i svakakve lopove, skamare i
razbojnike, Mund se nastanio u zamku, koji se zove Herta, na drugoj
strani Dunava.” (Iordan je pisao u Raveni, gde je, najve}im delom,
boravio Teodorik, sin Velimirov) „i, odatle pqa~kaju}i susede,
naziva sebe carem me|u svojim razbojnicima. Dakle, u wegovom
o~ajnom polo`aju, u kome se ve} hteo predati, spasio ga je iz ruku
Sabiniana prispeli Pej~o, i pretvorio ga u pokornog (vasala) svog
kraqa Teodorika.”*)
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Ovde je neophodno dati nekoliko poja{wewa.
1. O{trina u izra`avawu Iornanda. Iornand, ili, kako ga

drugi zovu – Iordan, bio  je tako|e, ako ho}ete, Gothus. Bio je monah
u Raveni. ^ini se da ga je Velimirovi} naposletku postavio za
episkopa. O{tar ton, kojim on govori o svemu {to se ti~e Atile,
wegovih naslednika, wegovih Hunni, ili o Bolgarima, proizilazi
upravo iz onoga, {ta mi ho}emo da doka`emo.

On je `iveo jo{ onda, kad su wegove Gothos (Serbe i Kroate;
razume se, kao garnizon) Justinijan isterivao iz Italije. Za to su
mu bili potrebni saveznici. Poznato je da je Velizarij imao ~itav
korpus Bolgarske kowice, bez koje lo{a Vizantijska vojska ni{ta
ne bi mogla da u~ini.

U opisu Skitije (Cap. V), izme|u ostalog, on govori o pos-
tojbini Bolgara nad Crnim morem: „Ultra quos distenduntur supra
mare Ponticum Bulgarorom sedes, quos notissimos peccantorum nostro-
rum mala fecere.” Tj. severno od Crnog mora prostire se postojbina
Bolgara, koji su nam zbog na{ih grehova postali isuvi{e poznati.

A sada vas ja pitam: poku{ajte da objasnite ovaj izraz, ako
ne mo`ete da shvatite da su hroni~ari Bolgare nazivali i Hunima?
Ako ka`ete da Velizarij ili Narses nije imao Bolgarski korpus,
onda Iornandov izraz ne}e imati nikakvog smisla, zbog ~ega ga on
ne bi ni napisao; ali, po{to on postoji, onda to i jeste svedo~anst-
vo o~evica, da je Bolgarski korpus isterivao Serbe iz Rima, i
dokaz je tome {to se, govore}i ruskim jezikom, ne mora upotrebqa-
vati naziv Hunni.

Prokopij, sekretar Velizarija, ovaj korpus zove Hunima. Gde
je tu problem, ako u ~itavom wegovom opisu ovog rata (de Bello
Gothico Libri VIII), ne postoji ne samo re~ Bolgari, nego ni re~
Serbi. – Isti ovaj korpus bio je jedini jemac uspeha u ratu sa
Vandalima u Africi, protiv stra{ne Beduinske kowice. Prokopij
tvrdi da je ovaj korpus pozvan preko mora, i da su ga drevni nazi-
vali Masageti, a mi ih zovemo Huni; a Iornand, dodajem ja,
Bolgari. U ~emu je tu problem, Gospodo Mongolo- i Tataromani!*)
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*) Jednom predava~u istorije kosa se digla na glavi, kada je pro~itao, na
109. str. I toma, ukazivawe na to da je Tomira, carica Masageta, koja je
uni{tila stra{nog Kira, bila Slovenka, ili prosto, ako ne Rusa~ka, onda
Bolgarka. Da se kosa ne di`e na glavi, ja }u vam na}i tridesetak novijih
Tomira iz Sinodikona XV i XVI veka, koji se ~uva u Bukure{tanskoj
mitropoliji; ili sam ~ak spreman da vam na|em `ive s one strane Dunava,
samo da predava~i ne pri~aju gluposti svojim slu{aocima.

Mada je i ovo dovoqno, jo{ }u navesti svedo~anstvo
Teodorikovog dr`avnog sekretara Kasiodora, iz wegove kratke
hronike.

549. g. „Indikta HI. Ioan vo`d, progone}i Gothos u
Kampaniji (oblasti), osloba|a nekoliko senatora; ali posle je
stradao u no}nom napadu Totile, a zbog izdaje wegovih Bolgara.”*)

Ako Prokopijeve Hune Iornand zove Bolgarima u opisu
svoje Scythiae, onda upitajmo, kojim izmenom zove Ruski narod. On,
nakon {to je naveo postojbinu Bolgara, neposredno govori: „A ve}
odatle su se (tj. na jugozapadu) Huni, kao najizobilniji isto~nik
najsilnijih naroda, rasplodili u dve grane divqih naroda.”*)

Na stranu o{tro izra`avawe, svako mo`e videti da
Iornand govori sasvim opravdano, jer koje bi to mogle biti dve

grane, ako ne na{e bradowe i hoholi (Rusi i Rusini)??4 Prokopije,
u opisu Rýsi, izra`ava se ovako: „a tamo se po okeanu (?) poqa pro-
stiru bezbrojni Hunski narodi.” Narodi, u mno`., ne treba
shvatati bukvalno, jer je to samo takav na~in izra`avawa kod
Drevnih. Tako su i Rimqani o sebi govorili: Populi Italiae. [to se
ti~e onog „bezbrojni”, to treba shvatiti kao ogromna nacija.

Uzrok Iornanodove odre|enosti proisti~e od Bolgara,
koji su mu rekli, da na ~itavom Ruskom severu svuda govore jednako,
a na ~itavom jugu tako|e svuda jednako, ali da oba nare~ja jedno
drugo razumeju. Ko zna ne bi li se, da je u to vreme Rýs naseqavao
drugi narod, isto tako brojan, ovaj raspao na 30 nare~ja?

Da Mongola, ili Tatara nije moglo biti, tome je dokaz
svedo~ewe pisaca svih vekova o gradovima, selama i wivama Rýsi (o
tome }emo jo{ govoriti u posebnom ~lanku). Koliko god se osvrtao,
da na|e{ drugi narod koji bi se u Iornandove re~i tako dobro
uklopio kao Ruski, ne}e{ ga na}i.

Uzgred, ovde }u pitati Mongolomane, Tataromane i
Tevtomane: Prisk Ritor, koji je `iveo na Atilinom dvoru, u zapisi-
ma o Hunima ka`e (v. vi{e 140 str. 1-vog toma): „oni me|u sobom
govore ne samo na svom jeziku, nego i na Gotskom i ~ak na
Italijanskom zbog svojih ~estih odnosa sa Italijom.” Dakle, ako
vi, prikani, mislite da su Hunni bili Mongoli ili Tatari, a Gothi
Saksonski Nemci, onda mi prevedite na Ruski ovo mesto iz o~evica
sa tim, da prevod bude veran, da sadr`i u sebi istinu, a ne
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budala{tinu. Dobro pazite, jer }ete upasti u {kripac, zato {to
morate ili odustati od svog verovawa (tj. od svega onoga {to ste
brqali u oblasti istorije – a to nije {ala, ru{iti vlastiti
ugled!), ili izre}i najve}u glupost, a upravo ovo: „Prisk ka`e:
Mongoli me|u sobom govore ne samo Mongolski i Nema~ki, nego
~ak i Italijanski, zbog svojih ~estih odnosa sa Italijom.”

Ali Prisk takvu glupost nije mogao izre}i. Po{to su na
onim mestima, kuda je on prolazio, bili naseqeni (preseqeni sa
Volge) Bolgari, on ka`e upravo ovo: Bolgari u svojoj zemqi govore
ne samo Bolgarski i Srpski, nego ~ak i Italijanski, zbog svojih
~estih veza sa Italijanima. I zaista, koji Bolgarin ne bi mogao da
razgovara sa Serbom, isto kao i bradowa sa hoholom? Koji
Dalmatinski Serb ne zna Italijanski? Prisk govori istinu, a
na{i evropski mudraci gluposti.

Iz odre|enosti Iornandovog pojma o ogromnosti Ruskog
naroda, i podeli na dva nare~ja, o~igledno je da mu je bila poznata
re~ Rýs. Ali on nije upotrebio tu re~ po istoj onoj zakonitosti, po
kojoj mi ne pi{emo Doj~eri nego Nemci. Gothi i Hunni su re~i koje
pripadaju gr~kom i latinskom jeziku u ta dva-tri stole}a. Usled
toga (dobro obrati na ovo pa`wu), zakon zdravog razuma nala`e da
prevodimo ove re~i u zagradama Hunni (Russi), a ako pi{emo na
Ruskom, onda: Rosijani ili Rus (kod pisaca V i VI v. Hunni).

To jo{ nije sve; ovde, po prirodi stvari, ja vidim nov {kri-

pac, koji nijedan pisac ne mo`e izbe}i. Bolgari svojim
statisti~kim brojem (2 i po miliona) ~ine mawe od desetog dela
Ruskog naroda (45 mil., zajedno sa Rusacima u Galiciji, Poqsk.
Car. i Ma|arskoj). Ta proporcija sadr`i u sebi pitawe, koje se ne
mo`e izbe}i: ako je deseti deo Ruskog naroda, naseqen delimi~no
na Dunavu kako bi dr`ao Dunavsku liniju, u V i VI veku, slovio ili
pod neprirodnim, op{tim nazivom (Hunni) kod jednih pisaca, ili
pod prirodnim (Bulgares) kod drugih, onda se name}e pitawe, pod
kojim imenom je slovila kod istih tih pisaca ~itava masa velikog
Ruskog naroda??

Odgovor na ovo pitawe sastoji se od dileme – opet od
logi~kog {kripca. Ili }ete re}i, da je u IV, V, VI (a kod zapad. pis. u
VII, VIII) stole}u Ruski narod slovio pod imenom Hunni (tako|e i
Abares), ili }ete izvaliti veliku besmislicu, da drevni [pisci]
nisu Ruski narod zvali uop{te nikako, zato {to se kod wih ne
sre}e re~ Russi; ili }ete, prevode}i re~i Iornanda (Hinc jam Hunni,
quasi fortissimarum gentium foecundissimus cespes, bifariam pullu-
larunt): „a odatle (od zavi~aja Vol{kih Bolgara) se ka jugozapadu
Ruski narod, kao neiscrpni isto~nik silnih naroda, razrastao u
dva plemena”,  na taj na~in shvativ{i pravi smisao Iornandovih
re~i spasiti ~ast svog zdravomi{qa; ili }e vas Logika `igosati
`igom gluposti ako, promeniv{i smisao re~i Priskovih i
Iornandovih, naterate Ruski narod da govori sa Serbima (Gothhi)
na Mongolskom ili na Tatarskom.

2. Zamak Herta. U Ugarskoj postoje tri veoma stare tvr|ave (i
uz wih tri grada), ~iji su nazivi [delimi~no] isti: Veliki-Varadin
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(Magno-Varadinum, Nemci pi{u Gross-Wardein), Aradin, i Petro-

Varadin. ^etvrta tvr|ava sa gradom nalazi se u Isto~noj
Bolgariji, Radin-grad (Rasgrad na kartama).5 U Bolgariji su mi
ispri~ali predawe, da ga je sagradila knegiwa Rada (~esto ime u
Bolgariji) u ono vreme (?) kada su Turci krenuli u osvajawe
Evrope.6 Bilo kako bilo, ime svih ovih drevnih tvr|ava i gradova
ima jedan te isti etimolo{ki izvor.

Iornand ka`e da Herta stoji na severnoj obali Dunava. Ali
na levoj obali Dunava od starih tvr|ava nema nijedne osim Petro-
Varadinske,7 tj. na samoj granici Sremske oblasti, o kojoj je i re~.
Okolnost, da je knez Mund zaista dobio Sremsku oblast, dokazuje da
je tvr|ava Herta, u kojoj je on stolovao, upravo izvitopereni od
strane prepisiva~a Varadin, ili Vardin.

3. Knez Mund. Po{to, u raznim kwigama, poetska ma{ta
veli, da je „posle smrti Atile, zbog razdora wegovih sinova, pala
wegova mo}na dr`ava (v. str. 283), i Huni (Rýs i Bolgari) su se
`urno udaqili preko Volge u svoje Mongolske stepe” i t.sl., onda
bi bilo interesantno znati kako to da je Atilin unuk postao
vladar Rimske ju`ne Panonije. 

Jo{ oko 468. godine 

Ritor. Tj. „U to vreme do{lo je imperatoru Leonu izaslanstvo od
Atilinih sinova, kako bi, otkloniv{i sve uzroke pre|a{wih nesu-
glasica, zakqu~ili sporazum o miru. Vizantijci su, po svom starom
obi~aju, dolazili na Dunav” (morem u luke Dunavskih gradova)
„kako bi trgovali i kupovali za sebe potrebnu robu. Ali ovo iza-
slanstvo, {to se ti~e ovog predmeta, vratilo se bez uspeha, jer
imperator nije smatrao za korisno da ustupi Unima, koji su naneli
imperiji toliko zla, trgovinske povlastice koje pripadaju
Vizantijcima.”8

Dunav je jedan od najboqih trgova~kih puteva od mora u
unutra{wost zemaqa. Danas, naravno, sredwoj Evropi nisu
neophodni zanatski proizvodi istoka; zato se danas malo toga vozi
u Dunavske gradove; ali, u V veku, kako su se mogli dovesti manu-
fakturni proizvodi istoka, ako ne Dunavom? Prisk tvrdi da je
trgovina „kipela” wegovim gradovima. Dunavska Rus je sve dobi-
jala u Vidinskoj (Viminacium) luci; Crnomorska, ^ervenska9 i dr. –
iz Galacke (Axiopolis).

U zakqu~ku prvog mira sa Vizantijcima, Atila je umetnuo
ta~ku III: 
tj. „trgovawe se mora vr{iti na jednakim pravima i u jednakoj
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bezbednosti, kako za Vizantijce, tako i za Rýs”. Tu ta~ku je dikti-
rao pobednik, a zbog pritiska koje su na `iteqe Rýsi vr{ili
Vizantijci. Pod pravom trgovawa nije se podrazumevala dozvola
Rýsi da dolazi i kupuje, jer su od dolazaka Ruskih kupaca Grci ion-
ako imali koristi; naprotiv, Atila je podrazumevao jednako pravo
plovidbe kako Dunavom, tako i do primorskih gr~kih luka.
Druga~ije se ova ta~ka ne mo`e objasniti. I zaista, Rýs, bogata
proizvodima prirode, mogla je trpeti velike gubitke ako bi
Vizantijcima palo na pamet da zatvore u{}e Dunava za wene
brodove; zatvoriv{i Dunav i druge luke, Vizantijci bi
onemogu}ili Rýs da dovozi ruske proizvode, i samim tim otvorili
sebi put ka obalama Rýsi za dovoz robe koju bi prodavali po ceni
koja im najvi{e odgovara.

Dakle, iza Atilinog vojevawa krila se visoka misao, a ne
obi~na `eqa za pusto{ewem (ausplündern, etc. Vide script.).

Iz izaslanstva wegovih sinova se vidi da su, posle wegove
smrti, Vizantijci opet po~eli da vr{e pritisak na Rýs, razume se,
vode}i ra~una o vlastitoj koristi. Me|u Atilinim sinovima je
do{lo do neslagawa povodom daqih mera; Den~i} je hteo rat,
uprkos  savetu  brata: „ho}u  Dunav”  rekao je  i 

„objavio rat Vi -

zantijcima, i nije prestao vladati Dunavom. ”
Uostalom, on je okon~ao svoj `ivot, o~igledno, usled izda-

je, nalik Svjatoslavu. Marcelin 469. godine zapisuje: „Indikta
VII, za konsula Zinona i Markiana. U Konstantinopoq je doneta
glava Den~i}a, cara Hunnorum, Atilinog sina.”*)

Po{to se knez Mund (ili, mo`da, zapravo @igmund)
nalazio na feudu Den~i}a, moramo smatrati da je on bio jedan od
wegovih sinova, jer je Irnak svojoj deci mogao dati feude samo u
zemqama koje su zavisile od wega.
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Primedbe i obja{wewa prevodioca

1 Zbog lo{e ~itqivosti originala, tekst je ovde (samo
ovde!) prekucan i dat ~itaocu na uvid dvaput.

2 U originalu, zapravo, stoji

tako da je o~igledno da je do{lo do {tamparske gre{ke u izd. iz
1841: ili je prvo od dva „ne” suvi{no, pa bi ispravan prevod glasio
bi ovako: „on ju je pqa~kao kao osvojenu, nije ju {tedeo kao vlasti-
tu”, ili je drugo „ne” imalo biti „no” („no ju je {tedeo kao sop-
stvenu”).”

3 Venelin ovde ponavqa gre{ku svojevrsnog anahronizma,
koju je ve} kritikovao kod drugih – tvrdi da su Bolgari do{li iz
Simbirske, Rjazanske, Ni`egorodske i Penzanske gubernije, u
vreme kada ni tih gubernija ni gradova po kojima su dobile ime
nije jo{ bilo (svi oni se, naravno, nalaze na ili blizu Volge/Bolge,
tj. u ili blizu Tatarstana u Rusiji; Simbirsku je, po{to je tamo
ro|en Vladimir Iqi~ Uqanov, 1924. g. naziv bio promewen u
Uqanovsk, a Ni`egorodska gubernija je ovako nazvana po gradu
Ni`wij Novgorod, kome je ime 1932. promeweno u Gorki); Bolgari
su, jasno, do{li iz oblasti koje }e tek kasnije dobiti te nazive.
Serbi tj. „Goti”, do{li su iza Elbe/Labe (Bele reke), o ~emu je kod
Venelina bilo re~i u prethodnim poglavqima. Ovome se mo`e
dodati slede}e: po ist. mapama iz 9. veka znamo da su Horvati
do{li na Balkan iz oblasti Karpata, ali i da je velik deo ovog
slov. plemena ostao tamo i u{ao u sastav kijevsko-ruskog tj. ukra-
jinskog naroda. Isti je slu~aj bio sa Serbima – severoisto~no od
areala Horvata nalazila se Bojkiv{~ina (Bojkov{tina,
Bojkovina), kraj u kome su `iveli Boji ili Bojki, jedno od plemena
koja ulaze u sastav dana{weg srpskog naroda o ~emu, uz ostalo (v.
Simeon Saka~: Bojki – prapostojbina Srba na Karpatima, Rad
Muzeja Vojvodine, 1994.) imamo i jasan trag u prezimenima – kod
Ukrajinaca Bojko i Bojkiv, kod Srba Bojkov i Bojkovi}.

4 Rusi/Velikorusi/Rosijani slovenski su narod u kome se,
zbog klime, najvi{e nosi brada, a Hoholima su Rosijani nazvali
Ukrajince zato {to su zaporo{ki kozaci (dakle, ne nama poznati
Rusini niti `iteqi prve, Kijevske Rusi, koji su se zvali Rusi~i
ili Rusini) nosili „hohol” tj., na ukrajinskom, „~ub”, tj. }ubu ili
per~in na ina~e potpuno obrijanoj glavi.

5 Radin grad je tvr|ava blizu Rasgrada ili Razgrada u
severoisto~noj Bugarskoj, daleko od Srbije, tako da ovo mesto nije
u vezi sa srpskim Rasom i Ra{kom dr`avom. 

6 U orig. neobi~an izraz „stali domogatь Evropeйskago” –

- preveden je, po smislu, na navedeni na~in.
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7 Petrovaradin i Petrovaradinska tvr|ava nalaze se, nar-
avno, na desnoj obali Dunava, a na levoj je Novi Sad, tako da je
Venelin na~inio gre{ku koju svakodnevno ~ine `iteqi savremene
Srbije, govore}i o „Petrovaradinskoj tvr|avi u Novom Sadu”.
[to se ti~e Jornanodovog „precizirawa” da se Herta nalazi na
„severnoj” obali Dunava – ono nam izgleda savr{eno besmisleno.
Re}i takvo {ta imalo bi smisla o, na primer, reci koja te~e
poluta rom, i ima upravo severnu i ju`nu obalu. Realno, po{to reke
krivudaju, severna obala mo`e biti i leva i desna, kao i ju`na
obala, itd. Tako|e, malo je verovatna promena od „Varadin” ili
„Vardin” u „Herta”. Herta ili Nerta ime je jedne starogermanske
bogi we. U prvom slu~aju ovo ime nas podse}a na gr~ku bogiwu Heru,
u drugom na slovenske reke Neru ili Neretvu. Tako|e, javqa se
asoci jacija na nekad veoma mo}no, navodno germansko, pleme
„Herus(k)e”, u ~ijem nazivu mo`emo prepoznati Hrvate, Ruse ili
Ra{a ne tj. Srbe. ...Mo`da je Herta bila bogiwa-za{titnica tvr |a -
ve u vreme kad su je nastawivali Atilin unuk Mund i wegovi ratnici?

8 Ovde otkrivamo zanimqiv detaq – Viza nti jci/Ro -
meji/Grci ne ka`u i ne pi{u ni Huni, ni Guni (kao Rosijani), ve}
„Uni” (Ουννοι) – tako da mo`emo povu}i nategnutu, ali ne i besmis-
lenu analogiju: ako je prvi slog imena „Vened” tj. „Venet” istovre-
meno drugi slog imena „Sloven” (slo-ven-et, Slovenec, Slovenac,
Sloven), onda i „Uni” mogu biti, od strane Grka izvitopereni,
„Veni”, tj. Sloveni. „H” na „Uni” su, o~igledno, kasnije dodali
Nemci (kao Helada umesto Elada, Helena umesto Elena, Hektor
umesto Ektor, Homer umesto Omir itd.), dok su Rusi, po svom
obi~aju, i ovo po~etno „H” pretvorili u „G”. Stara teorija da su
Huni sigurno Mongoli, jer se tako zvalo jedno mongolsko pleme,
podse}a nas na poznatu ~iwenicu da se i najve}i kineski narod zove
„Han”, pa odatle mo`e poticati i ova koincidencija, ili gre{ka.
Uostalom, Venelin nam na slede}i, najre~itiji, na~in pokazuje da
su „Guni” bili, zapravo, Sloveni: 

sve su to (Valamir, Munduh, Atila [kao i „Vojt-ila”, deminutiv od
„Atta” – otac, tata; ovo tuma~ewe odli~no se sla`e sa podacima
Venelina da je Atila, premda „bi~ bo`iji” za druge, u svom narodu
bio veoma omiqen, i sa poznatom ~iwenicom da su ukrajinski i
rosijski kozaci od XV veka nadaqe svoje vo|e zvali „atamani”;
dakle, Atila je bio ruski ataman u V veku], Gordan, Skotan, Rekana,
Vlad, Irnah, Zavergan [„Zabaciva~” ili „Uverava~”], Malak,
Borisa, Vojeslav, Bojan, Zamur, Jermi}, Volkolabra [Vukobrat]),
ka`e Venelin, slovenska imena.

9 ^ervenska ili „^ervona Rusь” sa glavnim gradom ^erven
(danas ^ermno, u Poqskoj), bila je oblast u Zapadnoj Rusi
(Ukrajini) sa gradovima Turijsk, Holm (danas Helm u Poqskoj),
Plesensk, Zvenigorod, Peremi{q (danas P{emisl u Poqskoj)
Jaroslav i dr.
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§ 10. O {tetnom uticaju Dualizma na rani razvoj

umetnosti kod Slovenskih plemena

Istra`iva~i Slovenske Mitologije veoma ~esto porede
wene mitove sa mitovima Gr~ke i Latinske. Veoma ~esto ~uje{
re~i: „Grci i Latini su imali Jupitera, a wega su Sloveni zvali
Perun; Grci su imali Apolona, Sloveni Bel-Boga; kod wih je bila
Venera, kod nas Lado i dr. Prema tome, verovawa Slovena bila su
ista kao ona Grka i Latina.”

Ne sporim, da su Slovenski mitovi, tj. oli~ewa najvi{ih

uzroka i pojava, bili nalik Gr~kim i Latinskim zato, {to su uzro-
ci i pojave svuda sli~ni. Ba{ zato ova oli~ewa ~ine samo spoqa{we

forme Religije. Ali posmatra~ srca mora da odlo`i ove spoqa{we
forme, i da pronikne u osnovnu ideju qudskog verovawa zato, {to
ako svaka ideja ve} sama po sebi mo`e biti uzrok, onda ona mora
imati i svoje posledice u qudskom razvoju.

Istorija nam pokazuje samo posledice, tj. vidimo, da se
Slovensko ~ove~anstvo razvijalo sasvim druga~ije, nego Gr~ko i
Latinsko; ta razlika proisti~e od razlike u osnovnim idejama

verovawa.
Slovensko ~ove~anstvo je svuda izra`avalo svoju sre}u

belom bojom ili svetlo{}u, a nesre}u crnom, ili tamom. Odatle i
izrazi jasni dani i crni dani; odatle su proistekli i beli bogovi i
crni bogovi.

Oli~iv{i na ovaj na~in nepoznati uzrok, Slovenin je zasno-
vao svoje verovawe na misli, da „dobro na~elo [= po~etak] uvek

stvara za ~oveka samo dobre posledice, a zlo – uvek samo pogubne.”
Od ove misli je proistekla podela i oli~ewa (mitova) na bele

bogove (koji zato nikad nisu ~inili zlo) i crne (koji nikad nisu
~inili dobro).

Ovakve podele na bele i crne bogove nije bilo u mitovima
Gr~kog i Latinskog ~ove~anstva, zato {to ono nije oli~avalo ideju
uzroka, kao kod Slovena, ve} ideju voqe [tj., ovde i daqe, voqe/slo-
bode]. Zato su jedni te isti bogovi kod Grka mogli ~initi i dobro

i zlo; mogli su i zavoleti i razgneviti se, i ukazivati milost i
ka`wavati – dok me|utim, po shvatawu Slovena, wihovi bogovi
nisu mewali svoju prirodu u uticaju na qudske postupke.

Po{to je kod Grka i Latina bogovima bila data potpuna
sloboda da ~ine smrtnicima dobro i zlo, da ukazuju milost i
ka`wavaju, tim samim je oli~eno Pravosu|e, kao jedno od Vrhovnih

Savr{enstava Jednog. Strah i bojazan zbog gneva i osvete bogova
(ab ira et vindicta deorum), ostavqali su na Grke i Latine sasvim
drugi uticaj i posledice, nego na Slovene wihova oli~ena hladna
metafizi~ka misao o uzrocima. Ve~no dobri i ve~no zli gospodar
neizbe`no }e izgubiti svako po{tovawe pot~iwenih; isto se desi-
lo i sa Slovenskim bogovima u Slovenskim plemenima.

Naravno, religijsko ose}awe uro|eno je svakom ~oveku isto
kao {to mu je dat i sluh i vid i srce, pa prema tome ono je dato i
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Sloveninu kao i Grku; razlika je samo u tome {to se ono mo`e
razviti i dubqe, ili ostati povr{insko, u zavisnosti od svojstva
motiva koji ga pokre}u. Razume se da je, polaze}i od ideje verovawa
u suprotnosti, religioznost i pobo`nost Slovenskih plemena bila
neuporedivo slabija nego kod Grka i Latina. A i ~ime bi se drugim,
ako ne tom istinom, mogla objasniti istorijska pojava, da
Slovenska plemena (isto tako starosedeoci u Evropi i isto tako
obdareni svim sposobnostima, kao i Grci i Latini), na ogromnim
prostorima koje su nastawivali nisu ostavili nikakve spomenike
svoje pobo`nosti, dok se istovremeno divimo mno{tvu i
velikolepnosti Gr~kih i Rimskih razru{enih hramova i statua,
posve}enih bogovima, i posejanih na prostoru biv{e Rimske
Imperije?!

Ne}u se pozivati na davno opravdano ponavqanu misao da je
Religija povela narode ka prosveti, i u hram plemenitog i
uzvi{enog, zato, {to bi mi odmah mogli prigovoriti: a za{to je
pagansko verovawe zaustavilo Slovene na putu ka obrazovanosti?
Na to odgovaramo: ne verovawe, ve}, naprotiv, slabqewe religi-
jskog ose}awa, proizvedeno suprotnim svojstvom osnovne ideje
verovawa.

Religija mora obuzeti ~itavog ~oveka, tj. razum i ose}awe
(glavu i srce); ose}awe rukovo|eno razumom ~ini voqu, prema tome,
oli~ewe voqe kod Grka sadr`avalo je u sebi potpunog ~oveka, dok
su Sloveni u oli~ewu najvi{eg nepoznatog uzroka dopu{tali samo
duha. Me|utim, po{to su bogovi Grka i Latina bili vi{e qudi,
nego duhovi, samo po sebi se razume, da su wihovi mitovi bili
mnogo bli`i plasti~nom savr{enstvu qudskih formi, nego
Slovenski mitovi, koji su, naprotiv, kao duhovi, mogli uzeti ne
samo izgled ~oveka, ili parodiju na ~oveka, nego i izgled drugih
`ivotiwa.

Me|utim, dok su dobri i zli duhovi ve~no protivdejstvovali
jedan drugom (kao {to je to i do danas u Slovenskim narodnim mit-
skim bajkama, u kojima zaqubqeni u wih Slovenin ima i za{titni-
ka i progonioca), Gr~ki bogovi i bogiwe i nimfe u leto bi se
okupqali na Olimpu, provodili u dru{tvo vreme prijatno i miro-
qubivo, u vol{ebnim palatama pili nektar i kozije mleko,
veselili se i rastajali ne bez romanti~nih do`ivqaja. Tamo nije
bilo onakvih odvratnih wu{ki, kakve su se okupqale kod Peruna,
a i danas se jo{ okupqaju na gori Kijevskoj i Tokajskoj. Na Olimpu
je sve bilo qudsko, pa ~ak i boqe, plemenitije od svega qudskog: sam
Gr~ki naziv Venere Άφροδιτη (tj. ro|ena u belo-ne`noj morskoj
peni) pokazuje, kako je te{ko zamisliti sve savr{enstvo wenog
tela!

Na taj na~in, od raznosti u osnovnoj ideji verovawa usledi-
la je i raznost u oli~ewima, tj. u plasti~nim formama mitova
Gr~kih i Slovenskih. Prva su, predstavqaju}i ideal qudskog
savr{enstva, privla~ila Grke; druga su svojom misti~nom fantas-
magori~no{}u izazivala kod Slovena odvratnost. Prva su budila
u qudima strah, koji stvara pravosu|e (ira et vindicta deorum); druga
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nisu mogla da uzdignu religijsko ose}awe nepromewivo{}u svog

karaktera. Grk je, pla{e}i se da ne dospe kod Harona na obale
Stiksa, ja~e i iskrenije bio vezan  za svoje bogove, koje se moglo
odobrovoqiti, umilostiviti; dok je Slovenin bio mnogo spokojni-
ji pod za{titom svojih dobrih duhova.

Iz svega ovoga sledi, da je misaono oli~ewe mitova povuklo
za sobom i fizi~ko, pa je kod Grka ro|ena likovna umetnost Vajawa,
a za wom i Arhitektura. Suvi{no je ovde spomiwati da su prvi
proizvodi ovih umetnosti bili grubi, da su prvi kipovi bili
opkoqeni obi~nom ogradom od pru}a ili palisadom, dok,
naposletku, ova umetnost nije pretvorila taj kip u veli~anstvenu
statuu, a palisadu u razne stilove mermernih kolona – Dorski,

Korintski i dr. Mi ovde samo skre}emo pa`wu na su{tinske uzroke
takvog uspeha.

Za usavr{avawe ovih umetnosti bila su neophodna dva uslo-
va: nadahnu}e, sugerisawe verom, i podr{ka umetnika. Po{to je do
usavr{avawa zaista do{lo, onda uzrok nadahnu}a i podr{ke
pru`ene umetniku moramo tra`iti samo u karakteru verovawa
starih Grka.

Ranije smo ve} videli dva uzroka nadahnu}a, a to su strah i
oku prijatno oli~ewe mitova. Pogledajmo sada na uzrok podr{ke,
bez koje bi se genij zaustavio na pola puta.

Ko je podr`avao umetnika? – Grci mu nisu mogli dati
podr{ku, zato {to su bili razdeqeni na nezavisne op{tine, u koji-
ma nikad nije bilo takvih bogata{a, kao jedan Ruski velmo`a, za
koga nije predstavqalo ni{ta da izda umetniku 500,000 rubaqa za
Amura i Psihu. – Ku}e Grka bile su prizemne, bez kolonada i
ukrasa, ali uredne.

Ko je naveo Grke da pru`e podr{ku umetnosti? – Opet
Religija, opet strah od bogova. Poznato je da su se bogovi kod
drevnih mogli svetiti i svetili su se ne samo pojedincima, nego i
~itavim zajednicama. Eto za{to je skoro svaki grad birao sebi
za{titnika ili za{titnicu iz skupa bogova i bogiwa. Atina je
izabrala Minervu, Delfi Apolona, Efes Dijanu itd. Po{to je
umilostivqewe bogova predstavqalo dru{tvenu nu`nost, veliki
spomenici umetnosti gradili su se za novac zajednice, i ovamo su
ulazile lepte2 i udovica, i siromaha, i slugu. Eto kako su likovne
umetnosti stigle do svetskih ~uda, do Apolona Belvederskog, do
Hrama Dijane Efeske, do Kolosa Rodoskog.

I tako je umetnik uvek postavqao sebi pitawe, kako da {to
boqe predstavi smrtnicima one bo`anske osobine, koje mu
prikazuje wegova vera. Kako prikazati one polunebeske
poluprozra~ne palate, u kojima se odvija sabor bogova i bogiwa na
vrhu Olimpa? Umetnik je u tome uspeo i smrtnik je video etarski
hram, koji je zbog wegove radoznalosti prikazan kao
poluprozra~an, da bi se moglo videti bo`anstvo! To je, ~itao~e,
jednostavno rotonda od mermernih kolona Korintskog stila,
pokrivena velikom i bogato ukra{enom kupolom. Nasred rotonde je
pijedestal, a na wemu predivna statua Venere! – I tako je kolonada
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izmi{qena, neskromno{}u smrtnika, jedino radi bogova, a jo{
vi{e radi bogiwa, a ne radi ~oveka, koga ona ne mo`e da za{titi
ni od vetra, ni od vru}ine, ni od komaraca.

Osim neposrednog uticaja na nadahnu}e umetnika, vera je na
wega delimi~no uticala i preko qudi iz tog razloga, {to je na
wemu le`ala obaveza da zadovoqi o~ekivawa dru{tva, za koje je
radio.

[ta je za Slovenska plemena u~inilo wihovo verovawe u
dvona~elnost? Sve suprotno! Beli bogovi su, umesto da prete
Slovenima svojim gnevom i pravosudnom osvetom, naprotiv, bili
pokroviteqi wegovog doma}instva: jedan bo`i} mu je ~uvao stado
ovaca i krava, drugi kowe, tre}i sviwe i guske, ~etvrti useve i
livade itd. Ako nam Slovensko paganstvo nije ostavilo ostatke
velikih hramova, to onda dokazuje, da se zajednica kod Slovena nije
bavila odobrovoqavawem svojih bogova, kao Gr~ka zajednica.
Bogopo{tovawe kod Slovenskih plemena predstavqalo je stvar
privatnu, doma}u; svako je sam sebi pravio onoliko kumira, koliko
mu je trebalo. Arapin Ibn-Foslan je 921. godine video Ruske
trgovce koji su se naselili na Volgi; u vrtu pred ku}om jednoga od
wih nalazilo se nekoliko kumira. Spremaju}i se na tr`nicu,
doma}in je dan uo~i toga jednom od wih vezao oko vrata ~etvrt gove-
dine3; slede}eg dana te govedine nije bilo, verovatno ju je skinuo
neki pas, prime}uje Foslan, a Rusak je zakqu~io da ju je pojeo kumir.

Ovu privatnost, ili boqe re~eno porodi~nost u
bogopo{tovawu, mogla je stvoriti samo vera u dvona~elnost;
posledica ove privatnosti bilo je slabqewe religijskog ose}awa
zato {to ona nije bila oplemewena, nije bila grejana
zajedni{tvom, javno{}u. Ovu privatnost dokazuje i naziv koji je
sa~uvan do na{eg vremena: ~im bogatiji je bio neki Slovenin, tim
ve}i broj bogova-za{titnika je podizao na svom gumnu; takvog
doma}ina svaki prolaznik zvao je bogatim.

I dok su Slovenska plemena bila daleko od misli, da daru-
ju svoje bogove-za{titnike statuama i ogromnim hramovima, zlih

bogova ne samo {to se nisu pla{ili, nego su ih ~ak i progonili. U
prethodnoj glavi smo videli, da Podunavci i do danas spaquju kip
Bedaja4, kao uzro~nika bednosti; i do danas u pono} otvaraju
mrtva~ki sanduk i trnovim ko~evima tuku telo onog pokojnika, na
koga je pala sumwa da se povampirio i da si{e qudsku krv. Isto
rade i Karpato-Rosi sa svojim Vupirima, Bosorkunima i
Bosorkanama (ve{ticama).

Osim li~ne osvete, Slovenska plemena su prona{la jo{ i
razna sredstva protiv zlih duhova, biqaka, korewa itd. Ako
Podunavci u razgovoru spomenu Vampira, onda u zagradi dodaju: na

putu mu bro} (rubia tinctorum)  i glogovo trwe (crataegus. Linn.), i to
je dovoqno da Vampir pobegne daleko odatle. Kod Karpato-Rosa
prvi petlovi prekidaju lutawe svih zlih duhova i dr.

Bilo kako bilo, svakom misle}em ~oveku mo`e se mawe ili
vi{e nametati pitawe: „za{to Kijevqani nisu ostavili onakav
Perunov hram, kakav su Atiwani podigli Minervi? ili za{to
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Pomeranci nisu sagradili takav spomenik svom Triglavu, kao
Efe`ani Dijani?” – Ma{ta i lakovernost mogu tome smi{qati
razne uzroke u okolnostima, u razlici sposobnosti kod Slovena

itd. Ali postojawe veli~anstvenog grada, koji je izrastao na
Nevskoj mo~vari, ili podizawe Aleksandrovske kolone na ovo odgo-
varaju, da ne treba misliti lo{e o qudskim sposobnostima. Mo`da
}e neko re}i da ja izvodim uzrok iz suvi{e daleke ideje. – Re}i }u:
naprotiv, uzrok je veoma blizu, zato {to se nalazi upravo u srcu i u
misli ~oveka, koji ona, po svome svojstvu, mo`e ili ohladiti ili
odu{eviti.

Po{to se ne mo`e odbaciti uticaj, koji na ~oveka i na
wegov `ivot ima religijski ose}aj, onda ne mogu a da se ne zadr`im
na misli, da je vera Slovenskih plemena u dvona~elnost zaustavila

Slovene na putu ka ranom razvoju likovne umetnosti.
Istinitost ovih re~i potvr|uje potpuno ista pojava i kod

drugih naroda, koja je proizi{la iz istih uzroka. Pogledajte na
staru Kinu i Indiju. U prvoj je vera ograni~ena hladnim
metafizi~kim moralom; prema tome i weno oli~ewe je veoma slabo:
eto za{to se ona ispoqila u spoqa{wim formama, koje su tako
bliske Slovenskoj demonologiji. Pritom je bogoslu`ewe u Kini i
do danas doma}e. U Indiji je oli~ewe jednog Isto~nika bilo
stra{no i veli~anstveno: eto za{to su i svi spomenici Indije
veli~anstveni.

Ostavi}u samom ~itaocu da zamisli, do kog stepena je
veli~anstveno sve ono, ~emu se divi Evropa u prevodima sa
Sanskritskog: kako su veli~anstveni Indijski hramovi i gradovi
i wihove ruine; kako su veli~anstveni bili stari Vavilon i
Palmira, koji su izrasli pod uticajem Indijske Religije – i kako
su daleko u svemu tome zaostali Kinezi!

[to se ti~e narodnih obreda ili praznika u ~ast mitova,
oni su se kod Slovenskih pagana vr{ili sa jednakom `ivo{}u kao
i kod Grka, jednostavno zato {to se u praznicima ili u obrednim
radwama za ~oveka sastoji i prijatno provo|ewe vremena. 1)

1) O sli~nosti Slovenskih praznika i obi~aja sa Gr~.,
Rimsk. i drugih naroda v. veoma mnogo korisnih misli u delu I. M.
Snegireva: Russkie prostonarodnыe prazdniki i obrяdы Moskva,
1837.
2 Stoti deo drahme.
3 Nama ostaje nejasno ~ega ~etvrt: ako je funte, onda je malo, jer je
jedna ruska funta = 410 grama (kod drugih naroda izme|u 370-500 g.),
a ako je puda, onda je mnogo, jer pud meri 16 kilograma.
4 Tj. Badwaka (Bedaj je wegovo slovena~ko, ali i orig. slovensko
ime).
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Bele{ka o autoru:

Jurij Ivanovi~ VENELIN
Ro|en je 1802. godine u Velikoj Tibavi,
Beregski okrug, u karpatskim planinama
severne Ugarske. Kr{teno ime mu je Georgij
Huca - Hutza. Zavr{io je ungvarsku gimnaziju,
a 1821. godine odlazi u satmarski licej da
izu~ava filosofske nauke. 1822. godine na
Univerzitetu u Lavovu zavr{ava drugi kurs
filosofskih nauka. Uz to, u Moskvi je
zavr{io studije medicine. Znao je francuski,
engleski, nema~ki, ma|arski, latinski,
klasi~ni gr~ki i sve slovenske jezike. Carska
Ruska Akademija {aqe Venilina na studijsko
putovawe po Moldaviji, Vla{koj, Bugarskoj,

sa ciqem da po tamo{wim bibliotekama i manastirima istra`i
kwige i slovenske rukopise. Tako|e istra`uje drevnost poduna-
vskih Slovena, Slovenaca i Slovaka. Umire u svojoj 37. godini, u
prole}e 1839.

Wegovo najpoznatije delo je „Drevni i dana{wi Sloveni“.
Pod Slovenima se, zapravo, podrazumevaju Slovenci, iako kwiga
govori o starim Slovenima ali i Serbima i Kroatima i
Bolgarima i Rosima... U ovom delu Venelin na savr{eno logi~an i
ubedqiv na~in dokazuje nama danas, intoksiranima falsifikova-
nom istorijom, neverovatne ~iwenice. Na primer citiraju}i Tita
Livija, Plinija i druge rimske istori~are Venelin dokazuje da su
Etrurci zaista bili Sloveni, jednako dokazuje da su „Goti“ bili
Serbi i Horvati, da su Huni (kod starih Grka „Uni” – Nemci su
dodali „H“, a Rusi su jo{ to „H” pretvorili u „G”) bili Rusi. A
daje nam i veoma zanimqivu teoriju da je Atila u stvari bio ruski
ataman...

Prevod: Andrija LAVREK
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David KECMAN Dako

SNOVIDNO TIHOVAWE

(Naspram slika Miodraga Zupca)

Ve} pri prvom sauo~avawu sa pri-
zorima na slikama Miodraga Zupca biva
o~ito: slika je ova najti{i eho svega onog
{to se u misli stvaraoca dogodilo tokom
bdewa nad belinom platna, pri
razre{avawu bezbrojnih upitnosti {to ih
izazivaju beskraj i  ve~nost, nebo i zemqa,
kamen i voda, a sve je pod okriqem svetlo-
sti koja je svemu i po~etak i kraj.

Re~ je, doista, o slikaru-misliocu,
te kao veoma va`nu ~iwenicu u wegovoj
biografiji, pri analiti~kom pristupu
wegovom likovnom konceptu, bilo da je re~
o motivima, ili o na~inu na koji ih preo-
bra`ava u svoje likovno znakovqe, vaqa
imati na umu da je autor po obrazovawu
filozof koji sebe ne izneverava ni kada
slika. Boqe je, ustvari, re}i da je Miodrag
Zubac mislilac koji svoj stav prema svetu,
prostoru, vremenu, prolaznosti, o ~oveku,
posebno o wegovom ve~nom naumu da za
sobom ostavi {to je mogu}e pouzdaniji trag, iskazuje likovno{}u i
to na na~in kojim nas uverava da je zagovornik misli kako je nevid-
ni svet zanimqiviji, ~ujniji i postojaniji od vidnoga; da svetu
realnosti pripada i ono {to se izmi~e svim na{im ~ulima, te da
su re~i/misli nemo}ne da bi se wima u potpunosti
izreklo/do~aralo sve ono ~udo koje se tako jednostvno imenuje
`ivotom. Takvo, hamva{evsko poimawe sveta zbivawa u prostoru i
vidnog ( pred okom) i nevidnog (vi|enog srcem) u osnovi je, ina~e,
nerazdvojnog likovnog i misaonog koncepta ovog autora.
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Prizori na slikama Miodraga Zupca ( ciklusi „Kapije
beskraja“, „Sveta zvezda“, „Tu`ni kamen“, „Meteori“, „Hilandar“,
ili oni iz ciklusa «Predeo ispa{tawa») upravo i sti`u iz sfera
neizrecivog i do`ivqavamo ih kao eho misli velikog Bele
Hamva{a sa stranica kwige «Nevidqivo zbivawe», ili kao da su
obelodawewe slika {to ih mo`emo videti/do`iveti ispod sklop-
qenih o~nih kapaka pri slu{awu Betovenove, ili muzike jednog
Vangelisa.

- Savako delo se negde zbiva i u svakom delu se ne{to zbiva.
Gotovo svako delo se zbiva ovde na zemqi, izme|u ~oveka i ~oveka.
Ali besmrtno delo se -veli Hamva{- ne zbiva ovde. Negde vi{e,
negde dubqe. I ono {to se nalazi u wemu, zbiva se izme|u ~oveka i
Boga. Zbilo se. ^ak i onda ako to niko ne zna. I Bog }e ga se se}ati
u srcu kada hartije ve} budu izgorele onako kao kad se neki por-
firni obelisk  pretvori u prah, kao pesak...

Slika Miodraga Zupca nastaje kao sinteza vi|enog, a potom
i naslu}enog u misli {ta je bilo pre, tvr|ave, naprimer, od koje su
ostala samo velika vrata/trijumfalne kapija; pre velikog stuba sa
po~etkom/osnovom u jednom (morskom), a zavr{etkom (gnezdom, a u
wemu grad) u drugom, nebeskom beskraju; pre deli}a od zida velikog
manastira na planinskim liticama; pre kamena {to lebdi me|u
oblacima, a na ~ijoj povr{i slikar otkriva ili ne~ije lice, ili u
wu, u povr{ meteora/stene bele`i upam}enu sliku one celine (qud-
sko lice, deo ilustracije nekog manastirskog zdawa...) od koje,
mo`da, upravo taj kamen i poti~e... Tek toliko da se zna da je nasta-
jawe, kao i sam tren za~e}a, istovremeno i po~etak
nestajawa/po~etak smrti. Sve se to slikom Miodraga Zupca doga|a
u velikom ne~uju koji je znatno vi{e od onog {to se imenuje
Ti{inom.

Bilo o kojem motivu da je re~, platnom Miodraga Zupca
istovremeno i pri~a, naj~e{}e dramati~na, uz sna`an sugestivni
stav: sve(t) je nedejiv(o)! Sve(t) je Jedno! Zalud haos kad sve {to je
nekad bila celina `eli iznova da je u harmoniji i te`i praiskonu.

Ono tek slikom biva vidqivo ostvaruje se me|u oblacima, u
prostoru izme|u dva (ne)videla: plavetnog neba i zapenu{anog mor-
skog beskraja. ^esto je u znaku triptiha, re~ li je o likovnosti, ali
i u  znaku Trojstva, re~ li je o hra{}anskoj duhovnosti kojoj je bez
ostatka privr`en ovaj autor. Sve to istovremeno svedo~i i prolaz-
nosti, o tro{nosti svekolike materijalnosti, ali i o postojanosti
onog {to se dosti`e jedino verom, qubavqu i nadom, dakle,
sadr`ajnom i temeqnom, neprikosnovenom duhovno{}u. Sve ~ime je
nastaweno platno Miodraga Zupca (kamewe koje lebdi vaseqenom,
a na ~ijoj povr{i je qudsko lice, delovi hrama, Meteora ili
Hilandara, beskraj {umski, deo ogromnog bedema, svejedno da li
onog {to ga je u strahu od smrti stvorila qudska ruka, ili su ga
isklesali orkanski vetrovi, vekovne ki{e i besne oluje...) plod je
sinteze onog nekad i negde vi|enog ili snevanog, u celinu sazdanog
s mi{qu da je sve mogu}e i da kraja, o bilo ~emu da je re~, naravno,
nema.  Samo se obli~je mewa i sve izvire iz Ti{ine i sve u Ti{inu,
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po ostvarewu kona~nosti, neminovno uvire. I sama slika doima se
kao prostor koji nudi mogu}nost otkri}a slikarevog modusa viven-
dija, na~ina `ivqewa, ili i `ivotnog uverewa. Zubac je, doista,
slikar kamena, svetlosti i vode u stalnoj potrazi za Bogom, u sebi-
nama uvek prisutnog.

Vi|ena u fragmentima, slika Miodraga Zupca je stvarno-
sno, a celinom fantasti~no, boqe re}i fantazmagori~no zbivawe.
Krajwi utisak je znatno sti{ana, ali i daqe mo}na nadrealnost
dalijevskog prizvuka. Prizori iz sveta vi|enih okom i prizori iz
sna koji je slikom zadr`an pod o~nim kapkom /se}awem i nakon
bu|ewa, u potrazi za odgovorima na ve~na pitawa/nedoumice: otku-
da smo? Ko smo i za{to upravo na ovoj planeti, na ovom deli}u od
beskraja? [ta je to sutra, {ta je pre ili iza `ivota..? Pitawa
filozofa-mislioca koji je u trajnom dijalogu sa iluzionistom-
slikarom, ali koji su pri smi{qawu i tvorewu slike neraskidivo
u me|usobnom skladu, u dosluhu. Mistes (dobar poznavalac su{tine
stvari, radoznalac) i Mag (onaj koji ne mo`e da odoli `eqi da se
ume{a u zadatost, u poredak i koji je ~inom delawa
stvarnost7vi|eno pomera), kako to o bitnom preduslovu za tvore-
we/nastanak umetni~kog, a ne samo likovnog dela  govori Bela
Hamva{, likovnim ostvarewima Miodraga Zupca svedo~e o me|uso-
bno dobro uspostavqenoj ravnote`i, iako (Mistes i Mag) uvek
druk~ije misle jer druk~ije vide i ciq im nije isti.. Jedan je, u
slu~aju slike Miodraga Zupca, Mistes, sklon misli o misteriji
ovog sveta, pa izaziva ~u|ewe i nevericu, a drugi je Mag, te spaja
stvarnosno i snovido i to tako da se sve wegovom slikom
vi|eno/spoznato mo`e pojmiti i kao putopis koji je nastao pri
avanturi koja se doga|a hodom/dubinskim prohodom lavirintom
du{e svoje. Slikom arhetipska mirno}a, Ti{ina kao svih vremena
bruj, a u wenom sredi{tu blagodatna, od svakog zla za{ti}ena
Osama. Osamom, poput one mona{ke, u meteorskim stani{tima,
me|u oblacima, spasewe od svega, pa i od zebwe da se tamom ne ogrne
vaseqena. Jer, kao da re~ima kineskog pesnika Li Poa (701-760),
prizorima me|u oblacima, iznad uvek vrtlo`ne pu~ine, svetlo{}u
likovnog rukopisa kazuje ovaj autor: - Mnogo je onih koji idu protiv

neba,/ wegovu vlast sramotno prisvojiv{i./ Hteo bih da pome{am

nebo i zemqu/ zvezdana poqa s poqima `itnim,/ da zauvek svu priro-

du  nepreglednu/ slijem sa haosom prvobitnim. (« Pesme o izlasku i
zalasku Sunca). 

Slikar «doweg i gorweg vremena», da, ali i slikar nevid-
nog u svetu vidnom svakom, a tek oku Svevide}eg, samo ako se pri
tvorewu slike/dela ne odrekne sebe, dakle onog u sebi. U tom pogle-
du, Miodrag Zubac stvarawem postvaruje vlastiti filozofski
kredo da izme|u wega i wegovog dela nema razlike i da su jedno. Kao
{to je i Sve(t) Jedno na putu kao nestajawu, ili na putu ka novom,
ko zna kojem i ko zna kakvom nastajawu.
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Slavica GAROWA

LIRSKI DNEVNIK JEDNOG HODO^A[]A

(Ivan Negri{orac: Svetilnik, Orfeus, Novi Sad, 2010)

Za kwigu Svetilnik, nije dovoqno re}i da je to obi~na
pesni~ka zbirka. Po obimu (249 strana), pesni~kom iskazu naj~e{}e
u poemskoj formi, kao i pa`qivo komponovanim poetskim celina-
ma koji tvore celovit i slojevit pesni~ki do`ivqaj, Svetilnik bi
se najpre mogao `anrovski svrstati u lirski spev, po spoqa{wim
obele`jima u dosluhu sa formom brojnih (evropskih i na{ih)
romanti~ara 19. veka. No, gledano iz perspektive po~etka 21. veka,
ovo poetsko delo predstavqa, kako po modernoj i suptilnoj, razno-
vrsnoj poetskoj strukturi, tako i po inovirawu tradicionale
forme kanonskog pesni{tva sredweg veka, jedinstven pesni~ki
poduhvat u (naj)novijoj srpskoj kwi`evnosti. 

Povod za nastanak ovog pesni~kog rukopisa, le`i u jednom
li~nom hodo~a{}u Svetoj Gori i manastiru Hilandaru, a kroz
egzistencijalnu potrebu li~nog pesnikovog pro~i{}ewa, ali i
spoznaju bo`anskog u najdubqem vidu (i nema sumwe da su pojedine
sekvence i nastajale u direktnom nadahnu}u na tom svetom tlu). No,
inovativnost i vrednost ove poezije nastaje i u sveobuhvatnom pre-
seku svetog i profanog, li~nog i kolektivnog, pro{log i savreme-
nog, oku{avawem najraznovrsnijih pesni~kih formi i poetskih
iskaza, pri ~emu se pesnik nikada, ni u jednom segmentu ne ponavqa,
~ime ostvaruje jedinstven savremeni pesni~ki poduhvat.
Preispituju}i ne samo pesni~ku, ve} svekoliku ~ovekovu egzisten-
ciju u savremenom ise~ku vremena na ovom svetom tlu na kojem su se
pro`ele epohe, spu{taju}i se u samo dno religioznog, do`ivqava-
ju}i kao jedinka i svojevrsno religiozno prosvetqewe i inicijaci-
ju, pesnik istovremeno dose`e u ovoj pesni~koj samospoznaji – spoz-
naju o svetom, koja prevazilazi pesni~ko-estetski i prelazi u reli-
giozno-numinozni princip jezika i poezije.

Stoga, moglo bi se re}i, da pesni~ki i duhovni rezultati
postignuti u ovoj poeziji nisu ~esti u na{oj pesni~koj produkciji,
koja je svedena, uglavnom, na svoju jednodimenzionalnu, naj~e{}e
esteti~ku funkciju. ^ak bi se moglo ustanoviti da u ovoj zbirci
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prisustvujemo i obnovi pesni~kog jezika u wegovoj primarnoj,
sakralnoj funkciji, {to i jeste put nastanka poezije, proistekle iz
religioznog. Nalaze}i po~etni oslonac u  kanonskoj formi crkve-
noslovenske poezije, inovirane savremenim pesni~kim postupkom i
govorom, kao i dometima srpske poezije na prelazu dva veka (20. i
21.), Ivan Negri{orac tragom tog otkri}a i na takvom konceptu,
po bri`qivo komponovanim ciklusima, postepeno pro{iruje kon-
cetri~na poqa zna~ewa, ~ime tvori jedno od najuzbudqivijih poet-
skih celina novije srpske religiozne poezije. Pronalaze}i u
kanonskoj formi akatista i pohvale, polazi{te i oslonac za svoje
jedinstveno duhovno putovawe, pesnik se upu{ta u sve smisaono
rasko{nije zahvate, sa uvek visokim estetskim zahteva kako prema
jeziku, tako i prema stihu, koje kruni{e li~nim prosvetqewem u
najdubqem, inicijacijskom smislu, ~ime su daleko pomerene grani-
ce i mogu}nosti na{eg modernog pesni~kog govora. Inovirawe
crkvenoslovenske poetske forme u po~etnim akordima, a potom i u
najva`nijim „presecima“ po smisaonim {avovima ~itavog rukopi-
sa, daje mo`da i neke od najuzvi{enijih i najlep{ih religioznih
stihova i poema koje su napisane u na{oj novijoj kwi`evnosti
(Ivan V. Lali}, Qubomir Simovi}a).

No, ~itaoca bi mogao da zavede ovako koncipiran „hori-
zont o~ekivawa“ zbirke Svetilnik, smatraju}i da je re~ samo o
modernom reinterpretirawu tradicionalne forme, same po sebi
zanimqive i zna~ajne. Mo`da najve}u vrednost poezija u ovoj zbir-
ci Ivana Negri{orca dose`e u spoju sakralnog i svakodnevnog
(okolnosti putovawa i boravka, odabranih sekvenci ili fle{
scena uobli~enih kao lirskih fragmenata i pesni~ki motiva).
Mo`e se re}i, da pesni~ki refleks ima svaki trenutak tog jedin-
stvenog do`ivqaja boravka na svetom tlu (tu su, u imaginarnom
dijalogu, prisutni i galebovi-pratioci na brodu do Svete Gore, i
okolnosti putovawa (prikolica kamiona u kojem se putnici-
hodo~asnici voze po truckavom drumu „kao vre}e“), i taj spoj real-
nih sekvenci, u preseku sa pro{lo{}u, gde je bukvalno svaki kamen
opredme}en zna~ajem u protoku vremena,  tek prikazuju svu dubinu
humnisti~ke spoznaje sveta, koja }e rezultirati tako retkim svera-
zumevawem (i qubavqu) za svakojako nesavr{enog (naro~ito savre-
menog) ~oveka. Najzad i stalno varirawe ~istog do`ivqaja
bo`anskog, kroz kanonski molitveni ton, koji se javqa kao sumira-
we i sti{avawe svakog ovakvog „iskoraka“ u stvarnost, pretvara
ovu poeziju i u jedinstven, kompoziciono slo`en i tematski
vi{ezna~an i celovit projekat.

No, dubinski motiv, koji dominira celokupnim ovim poet-
skim pregnu}em, jeste zapravo, duboka egzistencijalna zebwa savre-
menog ~oveka u vremenu masovnog poni{tavawa svih humanisti~kih
qudskih dostignu}a, u agresivnoj i izobli~enoj savremenoj civili-
zaciji na po~etku jednog novog veka (21.) i u tom kontekstu, pesni-
kova potreba da se uputi ka jo{ jedino preostalom uto~i{tu koje
preostaje na vidqivoj (geografskoj) mapi, koji mu se ukazuje u wego-
vom kulturnom obzoru, a to je Sveta Gora. Svi ovako nazna~eni seg-
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menti u poeziji Ivana Negri{orca koje karakteri{e i navedeni,
izraziti pesni~ki artizam, sprega raznovrsnih pesni~kih sredsta-
va, suptilno odabranih simbola, kao i razli~itih pozicija iskaza,
prisutnih u skoro svakoj pesmi, pro`ima stalan ose}aj potrebe da
na|e smisao svoje (duhovne) egzistencije, kao i vremena u kojem se
zatekaoi sveta i iz kojeg je upravo oti{ao. Tako pesnik kroz
obra}awe „obla~i}u“, stupaju}i na sveto poluostrvo, prikazuje taj
osnovni ciq svog puta – tra`e}i (duhovni) spas od savremene civi-
lizacije, sve to uobli~avaju}i u „razgovor sa oblutkom“. Belo,
belina, je ovde u izrazitoj pesni~koj funkciji potrage za (duho-
vnim) predelima ~istote, ali i ~e`we za pronala`ewem vrhunskog
bo`ijeg prosvetqewa, na ovom, po pesniku, jo{ jedinom preosta-
lom, neoskrnavqenom svetom mestu: „Obla~i}u, / Primi me u belo-

glavo / Bratstvo, u veselu, podrugqivu ve~nost…“. Istovremeno, ta
mitska funkcija belog, beline, prenosi se i u ironijskom kqu~u na
imenovawa raznih po{asti savremene civilizacije („bela tehnika,
belo robqe“), koja upravo tu belinu, ~istotu ~oveka sve vi{e skr-
navi: „Bez bele tehnike ili belog robqa, / Meni su do gu{e do{li

beli otrovi / I bele no}i, daleko negde, / Na severnom ledenom

moru“).

Tako|e, pesnikovi stavovi, ali i stawe svesti, neposredno
proiza{le iz savremene civilizacije, u du{evnoj `udwi i strem-
qewu ka ~istoti i svetosti, u istom, ironijskom kqu~u, daju u
efektnom kontrastu taj susret savremenog / profanog sa ve~nim /
svetim: 

…Na}i }u ne{to dovoqno staro

Da se, u toplom naru~ju, osetim

Kao novoro|en~e. I mada niko ne misli

Da se tamo, u gustim Mekdonaldsovim oazama,

Ijedan dan mo`e provesti bez hamburgera

Ili ~izburgera, sada bi to, najzad,

Morao izvesti na ~istac!....

Pesnikov jezik, postaje tako|e, sve vi{e saobra`en diskur-
su sredwovekovnih letopisaca i obra}awa manastirskoj bratiji,
prema ~emu pesnik saobra`ava i naslove, naj~e{}e u maniru
op{irnih deskripcija, poput prethodno citiranog („Nepoznati
pesnik, s po~etka HH veka, razgovara s oblutkom na obali
Uranopolisa“). No, i na ~itavom jezi~kom planu zbirke po~iwe da
prevladava taj osoben „mona{ki diskurs“ („vaistinu bra}o“),
ukomponovan u sasvim ovozemaqske, ~ak profane situacije, ~ime
pesnik ostvaruje jedan sasvim nov i osoben kvalitet (“U prikolici
kamiona, po pra{wavom hilandarskom makadamu“): „Bacalo nas

levo-desno ( Napred-nazad, laktovima o rebra, / Glavom o arweve. Kao

{to u `ivotu, i ina~e / Biva. Ali, i{lo se, bra}o moja, /

Napredovalo, kojekako! …“(moj kurziv). Prvo vi|ewe Vilindara (ne
slu~ajno, upotrebqen je toponim iz narodne pesme), u toj sprezi
uzvi{enog i profanog, zakqu~uje se poentom - nekom vrstom anegdo-
te (da voza~ kamiona i nema dozvolu, ve} ih vozi „s blagoslovom
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episkopa), i na tom mehanizmu skladno se gradi ~itava arhitekto-
nika zbirke. 

Mo`e se re}i da najdubqi dosegnuti ciq ovog hodo~a{}a,
kao li~nog prosvetqewa, pa samim tim i ove poezije, predstavqen
u trenutku susreta sa materijalizovanom sublimacijom bo`anskog,
oli~enoj u ikoni Bogorodice Trojeru~ice (Hilandarske) ~ime su
ostvareni neki od najlep{ih stihova srpskog pesni{tva. U trenu-
tku dostizawa stawa samoispovesti („Kud sam se drznuo…“), svaki
realan detaq unet u motive pesama, uvek se „smiruje“ i vaspostavqa
po izvesnim muzi~kim zakonitostima jednim ciklusom Molitvenog

bruja (datog u formi kanonizovanog akatista Bogorodici
Trojeru~ici, kao jednoj od najuzvi{enijih tonova sakralnosti) sa
stepenom dosezawa jednog li~nog stawa jedinke („skru{enosti“,
„nedostojnosti“) pred dubokim ose}awem svebo`anskog prisustva,
gde je bukvalno sve sveto: („… od ~empresa do masla~ka

hodo~astih…“). Tek pred ikonom Bogorodice pesnik sumira,
ukr{ta, ali i vaspostavqa sve vi{a vrsta relacija i spoznaja. 

U tom smislu, sa novim, koncentri~nim poqem zna~ewa
mogao bi se izdvojiti ciklus sa nizom li~nih govornih iskaza,
monologa neimenovanih aktera, vi{estruko zanimqivih po
razli~itom govornom idiomu, a posebno po odabranom
segmentu/motivu, u prelivawu tradiconalnog i modernog, od
naslovqavawa, do humorno-ironijskog diskursa (od Arhondara
„zilota“,  ili Podrumara „udubqenog u apokrifne misli“ koji je
na svetoj zemqi na{ao prostor i za nedostojne (qudske) potrebe („..

To je / da prosti{, prdionica…./ Tek: / prdionica posta moja predi-

kaonica…“), preko iskaza isku{enika u manastirskoj kuhiwi i
wegovih nedoumica oko hrane (i isku{ewa sa wom) i „rasofora
koji sadi vinovu lozu na Savinom poqu“, trpezara koji „kazuje kako
je, u keliji, zatekao mrtvog ba{tovana“, do oca hilandarskog mona-
ha „koji posle ~etvrt veka prvi put vidi svoga sina“. Svaki od ovih
pa`qivo odabranih segmenata poetski ovaplo}enih, u podtekstu
stalno pro`ima svest o su{tinskom, humanom sverazumevawu i
qubavi prema ~oveku i svim wegovim (ovozemaqskim) manama i
isku{ewima, nesavr{enostima, ~ime zbirka dobija na posebnoj
dimenziji.

Ali, tek u samo}i, li{en svakodnevne qudske vreve,
pesni~ki subjekt „saobra`en sa mestom na kome je“, na daqem je putu
svog duhovnog podvi`ni{tva, uvek za jedan stepen vi{e u bo`anskoj
spoznaji. I pri susretu sa bo`anskim (koji }e se gradacijski odvi-
jati kroz celu zbirku, do vrhunca tog pro~i{}ewa i samospoznaje
bo`anskog u posledwem ciklusu [apat ti{ine i Zavetni dar),
jedinka dose`e do spoznaje bo`anske svetlosti, kao naj~istijeg
religioznog principa, ovaplo}enog u Triptihu o pristupawu

svetlosti (trostepenog pristupa „Majci nad Majkama“,
ovaplo}enoj u ~udesnoj ikoni Bogorodice Trojeru~ice) - {to
proizvodi i – pesni~ki jezik potpuno saobra`en religijskoj
formi, odnosno vra}en svojoj prvobitnoj, sakralnoj funkciji.
(„Skru{enik tre}i put pristupa Presvetoj Bogorodici
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Trojeru~ici“). Preuzimaju}i na {irem planu sakralni poetski
jezik, pesnik sve vi{e pribegava i postupku mistifikacije, ispi-
suju}i najuzvi{enije stihove religiozne sadr`aje u doslednoj
crkvenoslovenskoj formi - akatistu (sa ikosima) i pohvalama
(„Raduj se…“), sa otklonom od bilo kakvog autorstva „nedostojnog
pojedinca“, ba{ onako kako se pisalo u sredwem veku („Akatist
presvetoj Bogorodici Trojeru~ici, prepisan rukom nedostojnog
isihaste“). 

Stepen spoznaje bo`anskog i li~ne inicijacije kao i pro-
sve}ewa, mo`da se najboqe o~ituje kroz ose}awe sveprisutne quba-
vi, kojom se humanisti~ki boji svekoliko postojawe u ovoj poeziji,
a to je, ne samo qubav za ~oveka, ve} i za celokupnu prirodu i sve
`ivo u woj, tako|e stavqeno u iskaz jednog od anonimnih junaka
ovog speva:

…O vodi i kori hleba danima trajem. I ba{ tu,

Gde ni~ega nemam, najve}a je qubav moja

Prema svakom Bo`jem stvoru:

Prema zmiji {to vodu pije iz moje zdele,

Prema mravu {to u dlake upleo se, u ~estaru

Mojih podlaktica, prema komarcu

[to do mile voqe napija se

Moje krvi…. (41)

I sa ve} oprobanim „kompozicionim“ mehanizmom, da naj-
uzvi{enije motive i formu, smeni sekvencama / motivima iz pesni-
ku tako|e, drage qudske svakodnevnice, a u funkciji depatetizaci-
je, sve presecaju pesni~ki monolozi razli~itih naseqenika svetog
mesta (u karakteristi~nim lokalnim idiomima raznih srpskih
krajeva), kroz ~ije se teme ostvaruju slike svekolike qudske sudbi-
ne (samoispovedawe razli~itih li~nosti iz „biv{eg“, svetovnog
`ivota koji su na{li ovde uto~i{te zbog lakomosti u pi}u, sumwe
u spasewe, nedostatka qubavi prema sebi, tra`ewa smisla `ivota i
sl.), ostvaruju}i na ovaj na~in jedinstven lirski roman sa neimeno-
vanim glavnim junacima, koji celom ovom pesni{tvu daju nesumwi-
vu lirsku dubinu i epsku celovitost speva. 

I kada se u~ini da je tema iscrpqena i optimalno
umetni~ki zaokru`ena (sa ve} ostvarenim vrhunskim pesni~kim
rezultatima), ciklusi koji slede, predstavqaju ne samo nove varija-
cije i mogu}nosti ovako zacrtanog pesni~kog koncepta, ve} otvara-
ju i nove pesni~ke krugove i sasvim nova poqa zna~ewa,
umno`avaju}i se i razlistavaju}i u suptilno odabranim pesni~ko-
istorijskim ~iwenicama. Tu novu dimenziju i perspektivu zbirke,
sada otvaraju odabrani segmenti poetizovane svetogorske i vizan-
tijske istorije (pesni~ki odabranog, nosivnog detaqa) od carice
Teodore i cara Jovana Cimiskija, preko doba ikonobraniteqa i
„atonskih prepirki“, do kupovine manastira Hilandara od rodo-
na~elnika prve srpske dr`ave), sve to sa krupnim i univerzalnim
porukama koje kroz istorijski predlo`ak prerastaju u univerzalno
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iskustvo i poruka i  za savremenog ~oveka i dana{wi svet
(„Ikonobraniteqi iz atoske katedre staraca slu{a rasprave na
sinodu carice Teodore, u Carigradu l.g. 843“ i sl.). 

Najzad, centralno mesto u ovakvom kqu~u, predstavqa sva-
kako poetizovana istorija samog Hilandara, kroz niz poema koje
sada na moderan na~in vaspostavqaju pesni~ku vertikalu najsjajni-
jeg doba srpske istorije, ustrojstva pravoslavne vere i ovog srpskog
manastira na Svetoj Gori – Hilandara („Velikoshimnik Simeon
Nemawa, l.g. 1198, objavquje odluku o ustrojewu i darivawu mana-
stira Hilandara“, „Triptih o delima svetlosti l.g. 1199“ i sl.).
Kao lajt-motiv, svako od ovih pesni~kih poglavqa „presecaju“
ciklusi obra}awa Bogorodici u kanonskoj formi, kao primer
dosezawa vrhunskog pesni~kog ume}a, istovremeno prikazuju}i pro-
ces povratka pesni~ke re~i svom religioznom ishodi{tu:

I uprkos crnoj no}i koja mi usred dana svanu,

Svemu {to telo mi protresa i uzalud priziva sebi

Ja se u Tvojoj tre}oj ruci budim, u sve~anom danu

U kojem sve nalazim ~ega na svetu nikada ne bi.

…Tad podigne me zimzelena, ve~na tuja,

Na vrhuncu se na|em an|elskog ne~uja,

I {apu}em s Tobom: Aliluja!

Ciklus „Bogorodi~in veo“ mo`e se nazvati i samim
sredi{tem ove poezije, spoznajom koja se spu{ta u samo dno (biblij-
skog) mita o Bogorodici (ali i pronalaskom bo`anskog u liku
„Majke nad Majkama“, tj. `enskom principu), sa segmentima wene
poetizovane biografije date iz perspektive (budu}ih) jevan|elista.
Po pesni~kom jeziku saobra`enom biblijskom jeziku i tekstu, ovaj
ciklus bi se mogao nazvati i pesni~kom storijom sastavqenom iz,
tako|e, odabranih segmenata Bogorodi~inog `ivota. („ „Ikos
Bogorodici isceliteqki, pro{aptan na samrtnoj posteqi Jovana
Damaskina l.g. 776 i zapisan rukom anonimnog u~enika“ „Triptih
Bogorodi~inih tropara“; „Agapije Landos Kri}anin, l.g. 1641, u
Veneciji zavr{ava kwigu o ~udima Presvete Bogorodice“ i sl.):

I uprkos svekoliko gubqewu i lutawu,

Nemo}an da proste istine Tvoje shvatim,

Ja se budim u Tvom blagoslovenom }utawu,

Na Tvome dlanu sa samim sobom se bratim.

Tad mi du{a Tvojim pevom zabruja,

Ne doti~e me vi{e podzemna, ledena huja,

Pa {apu}em s Tobom: Aliluja!

Svoju punu meru ova zbirka dobija u zakqu~nim pesni~kim
ciklusima, kojima se ostvaruje i do kraja originalna obrada ove
jedinstvene pesni~ke celine. Istorijski predlo`ak iz bogate
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pro{losti manastira Hilandara, u ciklusu „^empresi i pirgovi“
samo je povod za pesni~ko ponovno valorizovawe istorije
Hilandara, kroz suptilno odabranih motiva i li~ne iskaze (od
Teodora Gramatika, arhiepiskopa Danila II „koji kazuje svome
u~eniku kako su se Hilandarci odbranili od katalonskih gusara“,
do molitve  „za ~emprese nepoznatog hilandarskog crnorisca“, ili
molitve „anonimnog `ivopisca l.g. 1321, podno freske u hilandar-
skom katolikonu“, kao i „izve{taja svetom Savi l.g. 1325“ od stra-
ne jeromonaha Teodula, „stare{ine Karejske isposnice“ sa istorij-
skim „dokumentovawem“ godinama, koje ovde imaju ne samo numero-
lo{ku, ve} i simboli~ku funkciju. 

Najzad, mo`da najinteresantnijim, odnosno „najuaktuelni-
jim“, mo`e se smatrati posledwi ciklus zbirke, posve}en, uslovno,
novijoj srpskoj istoriji, u kojoj pesnik zahvata sveukupnu srpsku
nacionalnu sudbinu, datu upravo kroz presek hilandarske istori-
je. Po~ev{i od spomena „anonimnog monaha u skriptoriji manasti-
ra Mile{eve iz 16. veka“, koji „moli za oprost zbog dima u nozdr-
vama“, preko pesme posve}ene istori~aru Jovanu Raji}u i segmentu
wegovog (nau~nog) boravka u manastiru, do poema u kojima borave
sve sama krupna imena srpske kulture, kao svojevrsni istorijski
markeri i simboli wegovog i srpskog trajawa uprkos svim istorij-
skim menama i neda}ama (Dimitrije Avramovi}, kraq Aleksandar
Obrenovi}, mitropolit Mihailo, Sava Hilandarac 1911,
Vladimir ]orovi}, „anonimni pukovnik UDBE“, profesor
Vojislav \uri}, profesor Dejan Medakovi}, Mateja Mateji}, naj-
zad i simboli~ni i neimenovani „mo}ni nedostojnik“). U tom
pesni~kom letopisu nije propu{ten da ne ostane neopevan ni veli-
ki po`ar u manastiru Hilandaru 2004. godine – kao vesnik vasko-
likih srpskih neda}a u 21. veku - ~ime istorijsko vreme i u ovoj
pesni~koj kompoziciji ispuwava ~itav (vremenski) krug ponovnim
vra}awem u savremeno doba.

Istorijska vreva i mete` prikazani u ovim poemama, kao da
se neutralizuju novim „molitvenim brujem“ posve}enog
Bogorodici, odnosno ciklusom „[apat ti{ine“, koji predstavqa
skladno pomirewe i svojevrsno religioznog pro~i{}ewa, kao
vrhunski ciq celokupnog ovog hodo~a{}a, ali i pesni~kog puta
(Triptih mona{kog zaveta, preto~enog u kolektivno – mi: „Bili

smo / Ali tamo nismo boravili…“. Najzad, sada u ubrzanijoj, naizme-
ni~noj smeni sakralnog i svakodnevnog („Pustiwak ma{e brodu
koji odlazi“),  posebnu pa`wu izazivaju dve zakqu~ne poetske celi-
ne: „Nepoznati pesnik, s po~etka 21 veka, moli se da stvarni `ivot,
nebeski, odista po~ne“, kao i „Akatist Presvetoj Bogorodici
Trojeru~ici prepisan rukom nedostojnog isihaste“, koje skladno
kompoziciono zaokru`uju ovu zbirku u celini. I dok zakqu~na
poema posve}ena Bogorodici Trojeru~ici, predstavqa vrhunsko
iskustvo bo`anskog i pesni~ki artizam u doslednoj mistifikaci-
ji, molitva „nepoznatog pesnika“, postaje zavr{na himna, u kojoj se
i u doslednom proznom nizu (poput teksta u molitveniku) re~ima
vra}a wihova izvorna (sakralna) mo}, u ponovo prona|enom egzi-
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stencijalnom upori{tu, a kao putokaz i za narod kojem pesnik pri-
pada, najzad i za qudsko dru{tvo u celini. 

Te{ko je ponoviti u kratkoj zakqu~noj oceni sve vrednosti
ove pesni~ke kwige, koje je ona sobom donela u srpsku kwi`evnost.
^ini se da skoro u srpskoj poeziji nije bilo tako duboke spone
poetskog i religioznog, tako celovito i rasko{no komponovanog
pesni~kih celina, kao i vladawa, kako klasi~nim pesni~kim obra-
scima i formama, wihovim inovirawem, tako i modernim
pesni~kim govorom. Re~ je o dosledno ispisanom pesni~kom spevu,
pa`qivo komponovanom po muzi~kim na~elima, koji se otima
sistematizaciji, formalnim i tipolo{kim analizama. Po visokom
pesni~kom artizmu ovo je i zbirka vrhunskih estetskih dostignu}a,
ali ~ini se, da je wen ciq bio jo{ dubqi: prikazuju}i proces od
prelaska iz estetskog u religiozno, ovo je i vrhunska, gotovo kanon-
ska religiozna poezija, koja kroz put samospoznaje pesni~ke jedin-
ke, nudi i u tom smislu svoju jedinstvenu poruku – to je putokaz o
ponovo prona|enoj su{tini u veri, ali i povratku poverewa u jezik
i mo} poetske re~i, povezane sa onim najtananijim u ~ovekovom
bi}u, koji }e, upravo na ovim osnovama, kao i osvedo~enim humani-
sti~kim vrednostima qudskog dru{tva, vratati ~oveka i zalutalu
civilizaciju ponovo na wen pravi put. 
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@arko \UROVI]

O@IVOTVORENE VIZIJE STVARNOSTI 

(Gordana Vlahovi}: Sa Sarom, uz kwigu, Eduka, Beograd, 2011)

Kritika je isku{avawe literature. Kakvo je ono zavisi od
dvije stvari: literature koja je predmet tuma~ewa i subjekta koji se
kriti~ki spektrira. Ne}emo re}i da je to jednostavno, po{to se
pisci me|u sobom umnogome razlikuju, posjeduju}i  svijet svojih
tematskih i naracijskih posebnosti.

Gordana Vlahovi} se dobro sna{la u tome mozaiku. To je
mogla, jer ima ~ulo za prepoznavawe unutra{wih koordinanti sva-
kog djela ponaosob. Jednako u prozi i poeziji. A kako je piscu svoj-
stveno  da egzistentnom krugu pripaja ma{tenu paletu, kriti~ar je
du`an da razlu~i kako su se u djelu slegli ti fenomeni. Da li su i
koliko su ostvarili efektnost stvarala~kog  oblikovawa.

Vlahovi}evu ne odlikuju presuditeqska uloga. Nju zanima
vi{e predo~ewe oblika djela, wegov estetski potencijal.
Prisustvo vizijskog fluida i druge uo~ene stvarala~ke kompone-
nte. Otuda je i poteklo kod formirawa kwige razvrstavawe teksto-
va. Ne po hronologiji objavqivawa, ve} po slobodnom kriti~are-
vom naho|ewu. Pa ipak, sve wih odlikuje jedan unutra{wi i konti-
nuirani balans, gdje analiti~ka nota poprima karakter
kriti~arske naklonosti. Takva sklonost za nas je odr`iva. Bez we
nema pravog tuma~ewa djela.

Koriste}i takvo stanovi{te Vlahovi}eva nije uvijek imala
u vidu rang koliko prirodu djela: formu, senzibilitet, vizijske
aplikacije, jezik... Sqede}i navedeni normativ Vlahovi}eva je
vodila ra~una da bude, dok tuma~i djelo, stalno u wegovom predme-
tu. Tu u prvom redu mislimo na subjekatske ose u wemu. One daju
samom predmetu dubqi do`ivqajni diskurs, koji putem imagina-
tivne niti `ivu}u stvarnost pretvara u li~ni svijet. Za kriti~ara
je va`no da prodre do izvornog pi{~evog do`ivqaja. Wega nije
prona{la samo u Sari}evoj „Sari“, nego i u nekim drugim djelima
magnovene naracije – Dra{kovi}evom „Doktoru Aronu“,
Kecmanovi}evom romanu „Top je bio vreo“.

Na koji se vid tuma~ewa oslawa kriti~ar? Oslawa se na
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pi{~evu svijest o mnogolikosti svijeta, koja je sagledana kroz svi-
jest o sebi. Ta pro`imaju}a veza singularne i pluralne stvarnosti
obitava  u mnogim djelima koja se ovdje tuma~e. Tuma~e se u pomalo
podignutom tonu, {to je i shvatqivo. To je otuda {to se
Vlahovi}eva sa`ivqava sa modalitetima  pi{~evih  fiksacija.
Najve}ma onih koji se ti~u vje~nih tema: qubavi, smrti, tjeskobe,
prolaznosti, o~aja... Teme su nepromjenqive, ali su otkucaji wiho-
vog ~asovnika uvijek druk~iji. Mijene senzibiliteta ~ine ih
takvima. 

I tu je Vlahovi}eva pokazala  umije}e o~ekivanog prepozna-
vawa. Tuma~e}i literaturu Antonija Isakovi}a, za koju s pravom
ka`e da je zgusnuta i istan~ane profilacije, ona je, posredstvom
izbirqive mjere, ubjedqivo fokusirala pi{~ev postupak suo~ewa
dva fenomena: smrt i `udwu za `ivotom. Sli~ne manifestne
odlike uo~ava i u ranoj prozi Me{e Selimovi}a,  gdje se, vjerujem,
za~ela misao o razuru krhkog   ~ovjekovog bi}a, sjajno oli~enog u
kultnim romanima „Dervi{ i smrt“ i „Tvr|ava“. 

Pi{u}i ovu kwigu kritika Vlahovi}eva zapa`a da je `ivot
ispuwen mnogim `ari{tima drama. Reklo bi se da se u`urbano sele
iz jednog motivacionogt poqa u drugo, kao oblik koherentnog  tra-
jawa. Kako je ~itawe kwige vezano za utisak, re}i }u da autor „Sa
Sarom, uz Kwigu“ korespondira sa literaturom tradicijskog i
modernog sklopa. Za ra~un jedne ne mo`e se vr{iti otpis druge. To
Vlahovi}eva i ne pomi{qa. Ona uva`ava vrijednost. Na istoj
ravni su se na{li Du{an Mati} i Velimir Raji}, Antonije
Isakovi} i Du{an Radi}. Bri`qivije oko ipak }e prona}i  ve}u
kriti~arevu inkliniranost piscima moderne orijentacije. Zato su
tuma~ewa te vrste literature  serioznija. Sa lepezom dosqednijeg
estetskog pristupa. Ako tra`imo razlog za to, na}i }emo ga u ve}em
obra}awu strukturalnim novinama. Kod autora ove kwige
zapa`amo i te`wu ka teorijskom eseju. To je vidqivo u tekstovima
o dva romana Doris Lesing i u tuma~ewu proze Danila Nikoli}a.

Znamo da je rije~ vokacijsko sredstvo literature i veoma je
va`no kako se ono koristi. Misao u woj okon~ava kreacijsku
dovr{ivost. Nezamisliva je bez zna~ewske atribucije. Iako stremi
ka visju nepoznatice, apstrakciji, ona se razastire, sa`ima, multi-
plikuje u razne asocijacijske i druge kodove, a sve sa ciqem da
otkrije dejstvo svoga zna~ewa. Fenomen tihosti ili govornog pra-
ska. To je karakteristi~no za poetske vizure Radomira Andri}a, za
koje kriti~ar ka`e da su bogate metafori~kim i alegorijskim
odsjajima. Sli~ne rije~i  hvale izre~ene su i o poeziji Ru`ice
Komar, koja pri tkawu versa koristi ~aroliku igru rije~i i neuo-
bi~ajene poetske sintagme. 

Bez obzira da li tuma~i prozu ili poeziju, za kriti~ara
subjektno ima dominantno va`ewe. Vaqda zato {to se iz poqa sub-
jekta mo`e kretati u vi{e smjerova -  introspekciju, prospekciju,
retrospekciju. Fenomen samo}e  vu~e ovoj tre}oj naznaci. Nije pre-
sudno o kakvom je rodu rije~. Ove osobenosti jednako akumulira
proza i vers. Na~in na koji se to ~ini, Vlahovi}eva vje{to inici-
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ra i esejisti~ki razla`e.Posebno kad se radi o prozi dramske tip-
nosti. Mnoga djela o kojima se u kwizi govori sadr`e takvu voka-
cijsku osobenost.

Kriti~ar se strogo dr`i materije djela, ulaze}i smjelo u
wen su{tinski sloj. U junakove trenutke samoloma i raspetosti.
Kao u primjeru Sare iz istoimenog romana. U porazu ona personi-
fikuje heroinu. Bi}e koje duhom nadrasta slo`enu zagonetku
`ivota. Sva je sazdana   od brige i otpora. Sa nekom vrstom mitske
slike.

Lak{e je biti tvorac svoga htjewa (u mentalnom smislu),
nego tvorac svoje sudbine. To je u vlasti vi{e sile. Nemislosne
naj~e{}e. Ako se prate sudbine junaka iz analiziranih djela,
vidje}e se da su ih mnoge dileme prosto raspolutile. Bez mo}i
izbavqewa. Zagovara se istina da je sve prolazno i prolaze}e, samo
ne patwa. Jedino gdje se bi}e mo`e  skloniti je trenutak. Ali pre-
kratko traje. Takore}i – sine i nestane!

Da bi potkrijepila svoje stavove o zna~ewu i strukturi
tuma~enih djela, Vlahovi}eva ~esto povezuje bol i otpor  junaka.
Strepwu i qubav. U taj kontrasni ram smje{ta svoje  kriti~ke opa-
ske, daju}i pritom voqi ~ovjeka povla{}en egzistentni implikat.
On je – rekao bih – po svojstvu podudaran sa pronicqivom
Hegelovom mi{qu: @ivot  duha nije onaj `ivot koji se pla{i pred

smr}u, ve} ovaj koji smrt podnosi i opstojava. Mnogi junaci iz
tuma~enih djela imaju zapravo takvu egzistentnu datost.

Da bi se ostvarila komunikacija ~itaoca sa djelom, ~esto je
nu`na potpora kriti~ara. U postizawu toga ciqa, kriti~ar se u
mnogo ~emu mora poistovjetiti sa piscem. Postati wegova duhovna
antena. Mislim da je u tome Vlahovi}eva uspjela. Predata virovi-
ma pi{~eve imaginacije, radoznalo je urawala u wih. Kao u neku
vrstu za~aranog prostora, koji je vaqalo zajedni~ki dijeliti.
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Milosav Buca MIRKOVI]

POETA AFEKTIVNOG MONOLOGA

(Vito Markovi}, Vatra pod snegom, Zavod za uxbenike, Beograd 2010)

“Posle tri infarkta, sa tri o`iqka na srcu, nau~io sam }ute}i

srcem da mislim, su{tinski. Moja logika du{e ka`e poezija je

ozbiqno oru`je lepote u borbi protiv zaborava. Ona, zaista, mo`e,

u ime ve~nosti i lepotom dotu}i prolaznost. Kako? Ako se,

nagnu}em u nemogu}e, u re~ima i mislima otvore vrata, iznenadnom,

slu~ajnom, ako se izme{a stvarno i nestvarno, realno i nadrelano

ako se lirski i ~isto qudski, zastra{i smrt, sestra zaborava. To je

to. Ni{ta vi{e”.
Vito Markovi}

Na{ dragi poeta primas, Vito Markovi} nikada nije bio
mlad pesnik. Nikada romanti~an, re~it, brbqiv. Zrelost je wegova
do{la takore}i preko no}i: destilacija wegovog stiha u jednom
slapu. Dok su wegovi vr{waci ~esto mewali teme, oblike, raspo-
lo`ewa, on je stajao postojan kao grani~ni kamen u mestu. Bio je sam
samcit, sav zgr~en i sav zadubqen u jedan stih i jednu metaforu. 

Mi{qewe koje peva i pesma koja robuje ispuwavaju sve
kwige poezije Vite Markovi}a. Kod wega nema opisivawa i mirnih
idili~nih slika, pejza`a u kojima se pesnik {eta raskala{no ili
qubavnih izleta u kojima se vezu mondenski stihovi. U poeziji Vite
Markovi}a, elipti~no, ekonomi~no, sa dve re~i i sa tri pojma
obrne se cela pesma, i na jednom instrumentu obi|e ceo svet. Na{
poeta peva vizionarski, apokalipti~ki istovremeno, kao da }e se
ve} sutra sru{iti svet zadat wemu i wegovom govoru. Wegov svet je
svet, ~as stvoren, ~as poru{en, ~as raspevan, a ~as uspani~en, to je
svet malene nekona~nosti i svet groteskne zavr{enosti, to je pak-
lena ma{ina koja neprestano tra`i od pesnika obija~ki alat
metafora. Svakom svojom pesmom, koju bi da govorom i tvorom
u~ini, vavilonski nadzvu~nom, kona~nom, na{ poeta stremi ka
`ivotnim istinama, ne pla{e}i se da nagovesti i dobre i crne
vesti:
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Dah}e prolaznost, ja jurim

Za zvukom postojawa,

Mogu}nost nepostojawa

Iz vida ne gubim.

Tr~im, usput prizivam

Nebo i zvezde,

Trudim se da ne izdam

Samotno bi}e, sebe.

Obavezni `ivot ima mawe dostojanstva od poezije; on ~ini
velikog i naj ve}eg ~oveka grotesknim, on ne dopu{ta nikome da
bude heroj bez Ahilove pete. Poezija je bezvadu{ni prostor, jedini
prostor u kome ~ovek mo`e biti onoliko velik, koliko je to u ide-
alnim uslovima mogu}e.

Odista je bio u pravu Milan Komneni} kada je pi{u}i
prikaz poezije Vite Markovi}a, zakqu~io:

“Na grani~noj liniji izme|u burleske i jauka, igre i stra-
ha, pretwe i nade, na liniji izme|u strepwe i smrti, Vito
Markovi} iskiva svoj ~arobni lonac za poetske egzorcizme, svoju
magijsku alatku…” 

Prostori su izabrani davno, no} je produ`ena. Pesnik je
nad prostorom malen, pesnikov glas u no}i dalek!

Ju~e, popodne, na rubu veka,

Blizu no}i, s maglom u o~ima,

Stojim, pod brezom vremena,

Slu{am tamni {um ni{tavila.

Sme|a krila vetra, u stihu

Sunca, na najvi{oj uzvisini

Neba, nadzemaqsku poruku pi{u:

Baci se uvis, `ivi!

Ne}u! [aptim,

S gvo`|em bola u glavi,

I ponor je mesto za me

Za neobi~no postojawe!

Pesnik Vito Markovi} napreduje kroz no}, ali za razliku
od crnila no}i, wegovi stihovi su kristalni kao da ih je proseja-
lo svanu}e. On fizi~ki peva punim glasom, i metafizi~ki dopeva-
va metafizi~kim suglasjem! Ima u we go vom poetskom diskursu i
ne~eg hotenog i ne~eg borila~kog; udubqivawe u ~oveka koji misli
pod orkanima i koji se pod orkanima bori na `ivot i smrt. Vito
Markovi}, pesnik ahilovskog kova, sav napregnut, i naizust go -
vore}i jedan jedini jezik, koji nalazi tu misterioznu za{titu u
sebi samom, ne ide predaleko. Izgubqen u svemiru, Vito Markovi}
je sebe prona{ao u jeziku. Od po~etka svog pevawa i mi{qewa, na{
poeta je vrlo dobro znao da je jezik, kako je povodom Hlebwikova

129

t
r
a
g
 
i
{

~
i
t

a
v
a
w

a
 
-
 
M

i
l
o
s
a
v
 
B

u
c
a
 
M

I
R

K
O

V
I

]



pisao Pasternak: “mesto gde se ~uva lepota i smisao”. 
U pesni~kom bi}u, pa ni u formi, jeziku i kantileni Vite

Markovi}a nema transformacija, nema istr~avawa, izbegavawa,
iskustvenog ili isku{anog. On nije pesnik dijaloga, nego poeta
afektivnog monologa. Uz srezane, naglo skra}ene, pa zadihane, sve-
dene stihove naslawa se sna`na afektivna svest, ~as qub na, ~as
pevna, a ~as hulna. Zauzvrat wegovi stihovi su napuweni dinamit-
om i sve~anim zvukom, i atletskim mi{i}ima. Materija stihova je
zasi}ena do kraja, ispuwena kao sa} u ko{nici. Njihova fonetska
opruga podse}a na inkrustaciju metala, na dletom i{aran kamen.
Wegovi simboli su zgusnuti, skoro ne~ujni, ne~itqivi, ali svetlu-
caju na obrisima elipti~nih metafora.

Izme|u dve re~i treba izabrati mawu, rekao je Klodel.
Izme|u dva pokreta treba izabrati te`i, rekao bi Vito Markovi}.
On je pesnik borila~kog, fajterskog kova. Ne brani nego napada, ne
maskira, nego demaskira, ne stilizuje, nego realizuje. Markovi}eva
poezija bi, da stigne na samo dno bivawa, postawa, i pevawa, kao
wihove definicije: izme|u dva pokreta treba uvek izabrati te`i, a
obiqe materijala treba vu}i navi{e, visoko nebu pod oblake. Gore
visoko, dole duboko, {to bi rekao Bora Stankovi}. Pokret treba
dohvatiti, i prihvatiti, kao sidro.

Bi}e sam dva namr{tena veka.

Sa osmehom, nosim ma~, te~em.

Na mestu gde materija ne zastareva,

Hvatam se za vreme

Ve~nih, neobuzdanih mera,

Mrze}i pro{~ost i pomalo sebe.

Poeta Vito Markovi} lautar na nogama i na tragu tragova,
stremi komi~ noj apokalipsi pevawa, pesni{tva, pevnosti i peva.
Svaka wegova pesma je gnezdo ptice rugalice ili gnezdo zmije
mlado`ewe. I kad se opire porazima bi}a, kada nagove{tava novi
borila~ki zahvat, kada se smeje jo{ nevi|enom ponoru, Vito
Markovi}, priziva pev poraza, dose`e kraj partije, beketovske,
kada se smeje sopstvenim ranama. Bujica odrona od govora i tvore-
wa, ero zija na samoj ulaznoj putawi smisla, jednaka je ~e`wi za
izricawem do posledweg daha:

Stojim, }utke, plavet neba gledam,

@estoko ste`em du{u,

Da ne uzleti, kao {eva,

Uvis, ka divnom nadzemaqskom ~udu.

Buji~no, Vito Markovi}, na{ lautar: ”Kad je u telu pakao,
a u du{i haos, ja ne }utim. Pevam i kad mi se ne peva. Iz haosa re~i
i o~aja, nenavik nut na poraz, ve{tinu postojawa poezijom
uve`bavam. Bio bih nes po soban dru ga~ije da postojim. Ne bih
proizvodio misli, snove, sebe. Umro bih od dosade. Stvarnost bi
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me progutala. I du{om i telom, kao nikad dosad, okre nut sam sebi.
U meni je sve: moja pro{lost, sada{wost i budu}nost. U meni je, kao
u sanduku, spakovano celokupno vreme zemqe, istorija moga bi}a,
iluzije. Kao Sveti Avgustin, u sebi “susre}em sebe i se}am se samo

sebe”. U tom ~inu i obitavam. Poezija je najboqe {to se mome bi}u
dogo dilo u `ivotu. Ona mi saop{tava {ta srce misli, a {ta du{a
sawa. Ni{ta bitno, su{tin sko, ne izostavqa. Pomo}u we postojim,
sawam, muwevito mislim”.

U svom eseju U slavu lirike koji je sastavni deo ove kwige,
profesor dr Miloslav [uti} zakqu~io je: 

“Pesnik jasno ka`e da je jedini put do takvog, estetskog
ideala – pisawe pesama, koje je za wega “ritual” pun protiv re~ -
nosti, bez apsolutne ~istote, kao {to je i krajwi rezultat toga
puta, zavr {ena pesma, poezija, lirika, obe le`en prozai~no{}u
egzistencijalne stvar nosti: nema ni{ta uzvi{eno, bo`an sko u
pesni~kom ~inu, pomiwe se (prozai~ni) “pesni~ki posao”, pisa we
pesme nije ni{ta preozbiqno, to je “br~kawe u reci re~i” ili
“pquskawe u poeziji”. Pomiwe Markovi} “industriju poezije”, a
sama je pesma, nadomak estetskog ideala, “neredom oblivena”, da bi,
kona ~no, nestala s tim idealom: “s mese~inom zajedno gine”. Ako je
egzisten cija, hajdegerovski, u znaku “ni{ta koje ni{ti”, ipak je
ovaj fatalizam podsticaj za pomenuto “osvajawe samo}e”. Jedino
tako }e pesnik, “lirski fanatik”, videti sebe kao pobednika na
“lirskom postoqu”, prema kojem ga vodi “lirsko stvarawe”. Mo`da
je ova slika pesnika na “lirskom postoqu” samo iluzija, i jeste
tako, ali su, u su{tini iluzije jedini smisao `ivota. Prema ovoj
istini vodi nas i kona~na pesnikova originalna definicija onog
“ni{ta”, koje ~esto odnosi prevagu nad samim bi}em. Ru{i se wego-
va apsolutna premo} pred ovom pesni~kom defi nicijom, koja je
~vrsti spoj poetskog i filozofskog mi{qewa: “Ni{ta je odjek

stvari, i ideja svega”.
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Jelena PERKOVI]

PESNIK JASNOG IZRAZA

(Nikola [anta ,Otkrivawe sveta, NIU „Ruske slovo“ 2009, Novi Sad)

Pesnik Nikola [anta je u rusinskoj literaturi prisutan
vi{e od tri decenije i svojim stvarala{tvom je jedan od retkih koji
prezentuje rusinske pesnike ro|ene krajem pedesetih i po~etkom
{esdesetih godina pro{log veka. Naime, sticajem tragi~nih okol-
nosti rusinska literatura je krajem osemdesetih i po~etkom devede-
setih nepovratno ostala bez tri mlada pesnika u doba kada se
o~ekivao najvi{i domet wihovog pesni~kog stvarala{tva. Ve} tada
su se po kvalitetu izdvojili, ali na`alost rano oti{li iz `ivota
Julijan Na|, Vladimir Garjanski i ne{to mla|i Zvonimir
Waradi. Ovoj generaciji pesnika  treba dodati  i neobja{wivi
nestanak sa kwi`evne scene po~etkom dvehiqadite  pesnikiwe
Natalije Duda{, ~ime je stvarala~ka praznina u rusinskoj litera-
turi produbqena. I upravo to {to je Nikola [anta prerano ostao
bez svojih generacijskih kolega pesnika, nametnulo mu je obavezu da
svojim  autenti~nim stvarala{tvom nadomesti taj gubitak i to  u
vreme kada je to stvarala{tvo trebalo iznedirti svoje najvi{e
domete. Prvi pesni~ki po~eci Nikole [anta, kao i wegovo celo-
kupno literarno sazrevawe odvijalo se u miqeu jake pesni~ke
enklave koja je upravo po~etkom sedamdesetih Vrbasu, dala pe~at
pesni~kog grada i Olimpa u ravnici.

S jedne strane pomalo neobja{wivo narasla  potencija
pesni~ke produkcije na rusinskom jeziku u~inila je da poetski pro-
stor rusinske literature postane izuzetno konkurentan. S druge
strane, Vrbas je okupqawem mladih pesnika na Jugoslovenskom
festivalu poezije mladih, utemeqio visoke  kriterijume stvara-
la{tva koji su imponovali i bili izazov za one  koji su `eleli
obstati u pesni~kom `ivotu grada. Nikola [anta je brusio svoju
poeziju i unutar i izvan svog materweg jezi~kog podru~ja.
Pozitivne posledice takvog stvarala~kog odrastawa su o~igledne:
[anta je u okviru svog materweg, rusinskog jezika izgradio prefi-
wen re~nik i jasnu pesni~ku sliku, a {ire okru`ewe je uticalo da
tradicionalne teme i prenagla{enu ose}ajnost i rusinsku duhov-
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nost , izdigne u  diskurs univerzalnih tema, bliskih ~itaocima
svih jezi~kih podru~ja.

Sve je to u~inilo da u [antinoj poeziji prepoznajemo ~isto
i jasno upotrebqen jezik , bez  metafora koje bi imale vi{eslojno
zna~ewe. Pitawa o smislu `ivota, kao temequ  [antine poezije
imaju jasne  odgovore koji upu}uju na veru u Tvorca (u naj{irem
zna~ewu Kosmi~ki smisao), prihvatawe sopstvenog usuda, univer-
zalnu qubav, po{tovawe zakona i ritma prirode, i okrepquju}i
smisao stvarala{tva.

[antinu poeziju i prozno stvarala{tvo, mo`emo nazvati
“poukom za svakodnevni `ivot” u naj{irem smislu zna~ewa te
definicije. Naime, wegovi stihovi su emotivno intelektualni iza-
zovi modernog doba koje je iznedrilo brojne egzistencijalno moral-
ne dileme ne daju}i pri tom na wih adekvatne odgovore.Sve to zaje-
dno  daje jednostavnost i  ~itqivost {to je izuzetna prednost kada
se [antinu poeziju prevodi na druge jezike. Metodolo{ki wegov
pristup poeziji detektovan je kroz jasno postavqeno pitawe, dile-
mu ili konstatciju a ~italac na kraju dobija jasnu i razumqivu
poruku, ne retko i neobi~nu poentu ali  i filozofsko moralnu
pouku {to daje i te`inu wegovom stvarala{tvu. To je pokazao i
odabir [antine poezije u  prevodu na srpski jezik, koje je pro{le

godine za kwigu poezije pod nazivom “Otkrivawe sveta” uradila
Danica Vujkov. Ona se opredelila za {estdesetak pesama razvrsta-
nih u {est tematskih celina. Upe~atqive pesni~ke observacije u
tom odabiru markirane su u pesmama u kojima su pitawa o smisle-
nosti sopstvene patwe ali i radosti, potrebi vere u Boga ali i sop-
stvenu snagu. Tu su  i  pesme o snazi re~i, govora i stvarala{tva
uop{te, ne samo kao instrumentu me|usobne komunikacije i razume-
vawa, ve} i kao uto~i{tu od planetrnog haosa. Kriti~ari su ve}
davno [antinu izvanredu pesmu “O~eva jutarwa moltiva” ocenili
kao antologijsku, takvu karakteristiku ima i  pesma  “Mre`e” sa
izvanrednim pesni~kim slikama kojima je ina~e [anta, poput
dobrog crta~a, sklon.Mo`da je preambicizno tvrditi da su tek
prevodom na srpski jezik dve pesme, “[kriwa” i “Materwi jezik”
dobile svoje pravo zna~ewe kada je u pitawu [antino pesni~ko
promi{qawe o jeziku i zna~aju materweg jezika. Pesma “Materwi
jezik” koja govori o tome da je Emil Sioran na samrti zaboravio
sve jezike koje je znao, osim rumunskog, oda je svakoj re~i izgovore-
noj na matrerwem jeziku i istovremeno neoboriv argument u nasto-
jawu odbrane autenti~nih, malih jezika, od poku{aja planetarnog
komunikacijskog unificirawa. 
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^edomir QUBI^I]

SNE@NI HVATA^ TRENUTAKA

(Ivan Lalovi}: Zimovawe, Kwi`evni Ateqe MLD, Beograd, 2011)

U svom razvoju, od iskustva ~ula do dela ma{te, pesnik pro-
lazi kroz svet koji je poznat kao ose}aj. Senzacije i ose}aji su u
korenu svakog kwi`evnog dela. Ali sve dok  je pesnik urowen u svoje
~ulno ili ose}ajno iskustvo, on ne stvara umetnost. On otuda mora
da iza|e, treba da izdvoji sebe iz sveta svojih ~ula i svojih ose}aja,
treba da posmatra taj svet. Tada, i samo tada, on stupa u svet umet-
nosti.

Ve} na samom po~etku Zimovawa, Lalovi} nas uvodi u oprav-
dano naslu}ivawe da je nova kwiga o~ekivani korak unapred ali i
iskorak u pozitivnu preokupaciju slikom. Ekspresionisti~ki
zaokru`ena ilustrativno{}u samo potvr|uje ono {to smo ve}
znali: da je Ivan Lalovi} briqantni hvata~ trenutka, u momentu
zapa`awa koliko i u momentu poetske transmisije.

U pesmi Uvo, upoznajemo Lalovi}evo vi|ewe savremene
egzistencijalne praznine i ne samo to, ve} i da smo svi mi, zapra-
vo, raweni i o{te}eni. Paradoksalno ili ne, bar u ovoj pesmi, to
otu|ewe posta}e osnova novog zajedni{tva.

Obra}awe Gospodu je neizostavan i va`an segment
Lalovi}evog pevawa u ovoj kwizi. Ono je direktno, upe~atqivo, a
estetski objekat jasan. U tom obra}awu istovremeno se javqaju i
fizi~ki iluzionizam i psiholo{ki izraz.

U pesmi Busola, pesnik na osnovu obra}awa Bogu
uspostavqa odnos izme|u u~enika i u~iteqa, umetnosti i prirode,
odnos izme|u priznavawa fantazije i autenti~nog pogleda na vreme
i mesto.

U pesmi Obujmi slepim okom ovaj ~as, sna`nim zamahom
dolazi do izra`aja Lalovi}ev ose}aj za sliku. Ako neka pesma mo`e
li~iti na neko ~uveno slikarsko delo, onda je ova pesma, sasvim
sigurno, stihovano otelotvorewe Pikasove Gernike.
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/ Obujmi slepim okom

ovaj ~as, 

zapevaj wegovom krvqu,

saberi svece i du{mane, 

kurjake i jagwad

na jednom mestu. /

U ovoj pesmi Lalovi} pola`e pravo na nadmo} svoje poezi-
je, `ive i dinami~ne, nad op{irnom, ~esto zlobnom i naj~e{}e
monotonom prozom svakodnevice.

U pesmi Zavi~ajni orah, Lalovi} u fokus postavqa
izme{tewe kao mentalni, sociolo{ki, poetski pa i geopoetski
obrazac. Ma{tarska sposobnost autora u ovoj pesmi je podignuta
na najvi{i nivo simbolizacije, a stim u vezi  bilo bi dobro pod-
setiti se  re~i britanskog psihoanaliti~ara Ernesta Xonsa:
Simbolizuje se samo ono {to je potisnuto; samo ono {to je potis-

nuto stvara potrebu za simbolizacijom.

U kwizi  Zimovawe poetski krugovi nisu odeqeni ciklusi-
ma ve} se izme|u suptilno ome|enim celina stvorila jedna prirod-
na granica, poput vodenog toka koja ~itaocu nudi izazov i poziv za
splavarawe uzburkanim meandrima nadahnu}a i invencije kao
~iste posledice ma{te. Ve} ranije pomenuta pozitivna preoku-
pacija slikom nalazi svoje opravdawe u skladnoj ukomponovanosti
kolorita i jezika. Potezi naliv pera ili slikarske ki~ice  ( a u
ovom slu~aju je  ~esto veoma te{ko uo~iti razliku) izra`avaju sen-
zualnu put postojawa i istrajavawa, a tako ulovqeni portreti
`ivota  su iznena|uju}e sna`ni, puni blagotvorne energije.

Pesma Dvoboj donosi pesni~ku sposobnost da prizemne
trivijalnosti okrepi snagom dobijenom sa izvora gde napojewe
dobijaju prosve}eni molioci, muze i podra`avaoci. Snaga dobije-
na na takvim mestima je najboqe upozorewe mo}nicima, podlim
bestidnicima, vladarima iz senke. Upozorewe nakon kojeg bi
mogli, ako su dovoqno pametni, staviti prst na ~elo.

Pesma Ako ode{, uvodi nas u okru`ewe koje najboqe prista-
je na dokove Lalovi}eve poetike. Pronicqivom i predanom
~itaocu ne}e proma}i da je tu, u stvari, prikazan fenomen proter-
ane prisutnosti.

/ Ako ode{, ostavi mi {tenca,

pajaca,

cve}e u saksijama,

ostavi mi 

prqav prozor,

zagoreli ru~ak,

bu{nu ~arapu.
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Ostavi mi, ostavi

uvek gladnog papagaja,

filmove zbog kojih si

neute{no plakala

i kwige

nemarno slo`ene,

ostavi mi haos,

blesak sijalice u no}ne sate

(kad ustane{ da tamani{ komarce). /

U pesmi Insekti, dolazi Lalovi}ev ose}aj za hvatawe
trenutaka i wegovo  poetsko uramqivawe. ^ovek od duha, ~ak i kada
nije upu}en u principe umetni~kog stvarawa, mo`e suditi o nekoj
pojavi. Ipak, on ne mo`e uvek obrazlo`iti svoje poetsko ose}awe.
Lalovi} je od onih pesnika koji sa lako}om ukus duha i lucidno
sagledavawe pojava spajaju ali i sublimi{u na prirodan i spontan
na~in.

U pesmi Preko vode u nemilo doba, Lalovi} privr`en sop-
stvenim korenima obra~unava se sa modernim antisvetom odlu~an
da ostane svoj.

Pesme iz kwige Zimovawe koje se izdvajaju izo{trenom
slikom, omamnim koloritom, istinama, prosvetqewima, modernom
jezi~kom interpretacijom, sa ose}awem za meru i bez suvi{nih
izleta izvan jasnog  i doku~ivog sveta svakako su: Uvo, Busola, Ne

dam te Zvezdo, Obujmi slepim okom ovaj ~as, Ljuqa{ka, Zavi~ajni

orah, Irvasi, Zimovawe, Dvoboj, Kijavica, Ako ode{, Sa beskrajnog

jezera, Insekti, Preko vode u nemilo doba, Imawe...
Zimovawe ima mnogo zna~ewa. Ako se shvata kao spoqni

fizi~ki svet, o~igledno je da bi wegova kopija bila nekorisna. Ako
se, pak, pod Zimovawem podrazumeva karakter stvari, onako kako ga
shvata pesnikova intuicija, onda je je o~igledno da je re~ o lucid-
nom stvarala~kom postupku, a ne o podra`avawu prirode. I u ovom
slu~aju, ~ak  i u na~elu podra`avawa prirode, postoji dragoceno
podse}awe na suprotnost izme|u  pojma prirodno i pojma ve{ta~ko
koje nikad ne stvara umetni~ka dela. Va`no je naglasiti da bi druga
priroda, ili paralelna priroda, koja je svojstvena umetnosti, tre-
balo da bude stvorena spontano.

Prirodnost i spontanost nekog umetni~kog dela su  ilus-
trativni sinonimi ovog shvatawa, prema kome umetni~ka ma{ta ne
dela u praznom, ve} je pro`eta ose}ajima i ~ulima. I u upravo tom
sre}nom spoju  ~ula, ose}awa i slike, Lalovi} nam obilato donosi
ono pravo vrelo sunce koje izgoni hladno i zubato i u sred
Zimovawa  otapa led i vaspostavqa istinu da je pesma, a naro~ito
zbir dobrih i velikih pesama, onaj najsjajni draguq u kruni ve~nog
leta.
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Goran LABUDOVI] [arlo

NEKA SE ZNA DA SI BIO VATRA

O kwigama Milo{a Jankovi}a: “Quboslovnik”, “Sanovnik”, “Jerejnik”,
“Apsurdnik”, “Inatnik”, “Molebnik”, “Jeznik”, “365 qubavnih” i

“Nebesnik”, 2011)

Naslov prikaza o kwigama Milo{a Jankovi}a, objavqenih
tokom ove godine, uzet je iz jedne misli Ive Andri}a koja sledstve-
no gore re~enom ima svoj nastavak: “...a iza vas }e ostati balav trag
pu`a...”. Zaista, Milo{ Jankovi} objavio je mawu biblioteku ove
godine i time iznenadio kwi`evnu javnost u na{oj zemqi. Osim,
kako se to ka`e, klasi~nih poetskih ostvarewa, Jankovi} je objavio
i dve kwige od kapitalnog zna~aja za srpsku kwi`evnost: “365
qubavnih”, antologiju qubavne poezije i sada je to ve} sasvim izve-
sno – poetsku Bibliju koja se zove “Nebesnik” i o kojoj }e publika
i kwi`evna kritika tek govoriti u godinama koje dolaze.

Srba Igwatovi} u pogovoru kwige “Quboslovnik” prime-
tio je odista kqu~nu stvar vezanu za pojavni oblik poezije Milo{a
Jankovi}a: objavqena je u nedoba. Pojavila se da traje, da upozori,
da voli, da prozove, da ka`e, da upozori, da nau~i kako se recimo
pi{e qubavna pesma... Qubav, u ovom trenutku, ~ini se jedini preo-
stali motiv i pokreta~, neka se, za svaki slu~aj na|e na po~etku
ovog prikaza. U pesmi Kako sam voleo (Tebe): “Od onog obi~nog
ludaka lu|i, gladni gubar golotiwe tvoje tolike, tvoj toliko, guse-
nica, glodar, gmaz, ili istim imenom nazovi neku nepojamnu nemo},
neko nama naseqeno nebo...”. Pesnik nam u ovoj kwizi daje pravu
qubav, kao i toliki drugi neko }e ve} primetiti, ali }e
“Quboslovnik” dobaciti daqe, govoriti i pevati o pravoj qubavi
pravim re~ima, nesujetnim. Isprqa}e svoje odelo, oguliti kolena,
otplakati, smejati se glasno, mirisati joj kosu i mirisati na Wu,
ali to radi Pesnik. U`ivo. Ne gledamo direktan prenos ne~ije
qubavi, srame`qiv po svemu pa i po opisu. U pesmi Ve`bawe tuge

nalazimo: “Ne shvatam kako ti nisi umela (osim, jedino, ako nisi
htela) da me nau~i{ govoru tvog tela i za{to nisi, ti – tako smela,
qubavqu poni{tila sva moja nedela...”. Ipak, u pesmi Dan odlaska
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nalazimo svojevrstan odnos qubavi “po spratovima” od pogleda sve
do Parnasa: “Svane, tako, dan – naizgled obi~an. Dan kao dan, sva-
kom pro{lom sli~an, ni mawe ni vi{e od prethodnog bezli~an.
Dan kojem moram da budem vi~an. Pijem prvu kafu, isto oporu kao
ona od ju~e, koju pio sam u zoru i, }ute}i – pu{im, tebe, usnulu, gle-
dam, o ne~em drugom da mislim sebi ne dam, ve} samo o razlogu te
uporne potrebe da i danas poku{am da napustim tebe”.

“Quboslovnik” ima svoj sna`an oslonac u na{oj tradiciji
{to uve}ava wegovu vrednost obzirom na bogatstvo lirike, quba-
vne, pre svega. Nedoba nema mo} sagledavawa. Nedoba ima mo} nesa-
gledavawa. Nesagledive su posledice ovog Nedoba. Ali davno se
reklo da {to razum ne ume, qubav prevazilazi. 

Hegelijanska sa jedne, Edgar Alan Poovska sa druge strane,
druga kwiga u ovom prikazu, “Sanovnik” dobacuje po dubini do
francuske i u vis do ruske simbolisti~ke poezije. Kwiga koja se
samim tim po ovom opisu nalazi na Krstu razapeta, bavi se filo-
zofskim istra`ivawem i uspeva u poku{aju da na scenu postavi
svaku pesmu iz ove kwige ponaosob: sa glumcima i didaskalijama u
kojima se ni{ta ne ponavqa, ide se ~ak za korak, dva, du`e od pre-
poruke Lorensa Darela iz “Aleksandrijskog kvarteta”, o ~emu
svedo~e i naslovi pesama: E. A. Po jede |evrek, Mandeq{tam u
belom, Bodler na ni{anu, Simbolisti ve`baju nadrealizam,
^ekaju}i sebe, Li{en svih prava, Statusno pitawe, Prazne zagra-
de... Posebnu pa`wu skre}e pesma Ber|ajev pije vino: “Smeju li
dobri – dobra radi, pobediti zlo – zlo ~ine}i i smeju li se nadati
nagradi ako zlo su hteli, zlom, prete}i, pita se Ber|ajev, u pariskoj
kafani, nadne{en nad ~a{u crnog vina, svestan da odgovorom mora
da brani i pravo na postojawe vi{e istina...Mora da je Gospod sve
to uredio i svakoj pojavnosti dodelio su{tinu, samo nije, jo{, sve
qude ubedio da ne tra`e drugu, van Wega, istinu, niti im je otkrio
svrhu zla u svetu i sme li se zlom za dobro boriti, kao ni {ta ~ovek
– u tom kolopletu, mo`e du{i svojoj navek u~initi”. Neo~eivani
stihovni prizori u ovoj kwizi svojstva su pesnika koji umeju da
koriste Bo`je dleto i iz kojih se Gospod trudi da progovori ono-
liko koliko to Gospod `eli, daju}i nam nekada samo u blagim akva-
relima naznake nakon kojih se pitamo da li je to oblak ili brod?
Ume{nost Milo{a Jankovi}a i ta vrsta dara i mera za znawe i
filozofiju religije i religiju filozofije gde se prepli}u naiz-
gled iste, ali posve razli~ite ideologije dostupne su nam u ovoj
kwizi. Jankovi}, kog znamo i kao pesnika religije i rodoqubqa u
svom romanti~arskom smislu, kwigom “Sanovnik” pokazuje nam da
osim mauzera uperenog u Bodlera na beo~ugu sna i kr~ma ima svoje
mesto u prospektu “svetih mesta” jer i ona, na svoj na~in, poku{ava
da dohvati nedohvatno ili mu se pomo}u vina ili kowaka popijenog
sa Simon de Bovoar i @an Pol Sartrom pribli`ava. Pred kraj
kwige, nailazimo na pesmu koja se zove Pesmica i naizgled stih –
brojalica, pre bismo rekli stih – istinica ili stih – opasnica:”
...Vuk Brankovi}, ipak, nije izdajica, a ni ova pesma nije besmisli-
ca, nego sonet pisan pod fewerom svica”.
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Tre}a kwiga koja nas vodi korak daqe u bogatom opusu
Milo{a Jankovi}a jeste nebeska, duboko religiozna kwiga pesama
“Jerejnik”. Ovo je istinska Antologija o srpskim patrijarsima od
Svetog Save do Patrijarha Pavla. Na jednom mestu, svi na{i
~uvari stada, svi na{i nebesnoslovci, opevani dostojno svoga vre-
mena i svoje borbe, svojih zasluga i snage vere u sebi i srpstvu
vaskolikom. Te{ko da sam sreo ~oveka poput sebe koji je znao da
nabroji vi{e od pet patrijarha SPC, a i tih nekolicinu znamo
svi, ~ak mnogo detaqnije oni koji se bave “analitikom” SPC u
interesu onih koji im oboga}uju teku}i ili `iro – ra~un. U ovoj
kwizi, enciklopedijskog zna~aja i neosporne poetske vrednosti
doznajemo sve o na{im patrijarsima u stihovima koji nadilaze
vreme, nedoba ( opet ) i nevreme. Zato je mnogo ve}a vrednost u sti-
hovima od na{ih impresija, Sveti Sava: “...@ivot je treptaj, u
patwu utkan, za svakog ko se kao ~ovek rodi, promisao je dar, pod
ko`om stutkan, a bestra{}e put {to retke vodi. I ne mo`e smrtnik
samosudan biti, ako mu se Gospod Istinom ne javi, bez nadumnog
qudske kidaju se niti, i u kalu golemom du{a nam se davi...”.
Joanikije Prvi: “[ta }u, i gde }u – molitvom pitam, slu`im Nebu,
dok po zemqi skitam, a slova ve~nosti ne umem da ~itam. Ja, zemqa,
zemqom – u zemqu hitam”. Sava ^etvrti: “Dvadeset godina nosim
`ezlo, u carsku silu i sujetu ogrezlo, i wime, takvim, veru tuma~im,
sam sebe tvorim, pa obezna~im, i wime se takvim, javno di~im, sve
{to jesam da ne obezli~im, a trud mi je zarad vi{eg ciqa, zarad
nebeskog, na zemqi, obiqa, iz koga }e jednom, vaqda, da stasa i mojoj
du{i slamka spasa”. Nikodim Drugi: “Kukuvija gnezdo svija, bez
kolevke sva Srbija. Sred rebara pelin klija, spepeqena sva Srbija.
Morija nas gladna vija, opustela sva Srbija. Razrok demon u nas
zija, u crnom je sva Srbija. Lazareva glava sija, Hristova je sva
Srbija”. Gavrilo Tre}i: “Bog mi je dao muku bezmernu, da zbiram
rasuto i puklo spajam, jalov da budem u ku`nom vremenu i stoput
krojeno opet da prekrajam, da gulim ko`u gde ko`e i nema i cedim
drenovinu, suvqu od sebe, da danas ne znam {ta mi ju~e spreman, a
da srce od svakog sutra zebe...”. Varnava: “Kad se sve svede na pravu
meru, pa sve {to nije pre|e u jeste, i du{a krene u suprotnom smeru
od ovog u kome se grehovi mreste, vaqda }u smeti mirno, bez strave,
da sebe pogledam u drugoj stvarnosti i san da dosawam, sred nebeske
jave, voqnoj da mene, pogre{nog, ugosti...”. Imati ovu kwigu u
biblioteci kraj kwige Ivana Negri{orca “Svetilnik” predstav-
qa bogatstvo istorije i jezika u stihu sa jedne i istoriografske
fakte opevane mo}nim glasovima sa druge strane. Svako vreme bilo
je vreme odricawa i vreme borbe, stradalni~ko vreme i vreme neiz-
vesne obnove jer zora novog dana uvek ima svoj najgu{}i mrak.

“Apsurdnik” je kwiga koja se mo`e nazvati i “Sricawe
Evrope”. Bio je Dra{ko kod Mle~i}a i vratio se. Bio je Milo{
Jankovi} {irom evropskog zemnog {ara i tu svoju, putni~ku poezi-
ju smestio u kwigu “Apsurdnik”. Dra{kova ose}awa i opisi imali
su svoj ciq. Jankovi} nije podlegao tom osetu. [tavi{e, govorio je
i propevao svoje do`ivqaje jasnim i preciznim jezikom, prizem-
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qiv{i se u ovoj kwizi poput istinskog putokaza, saobra}ajnog
znaka ukr{tenih drumova Evrope. Kwigu otvara misao Lava
[estova:”^oveku koji sve zna ne preostaje ni{ta drugo nego da sebi
prosvira metak kroz glavu”. Voze}i se kroz Ma|arsku pesnik ose}a:
“Vozim kraj `itnih poqa i zami{qam napad hunske kowice.
Mo`da bi Evropa danas bila boqa da ima ne{to neevropskije
lice”. U sjajnoj pesmi Slovenska fuga Jankovi} ka`e:”...Delila ih
carstva, delili ih Hristom, delili se sami – onim za ~im ne mare,
podjednako ludi, ve~ito na istom: I danas su varvari za evropske
varvare”. 

Na{av{i se u Poqskoj, u Au{vicu, prilikom obilaska
jedne velike barake, pesnik u fusnoti ispod pesme Neposlate dopi-
snice vidi da je ta baraka puna cipelica dece stradale u ovom logo-
ru: “...od qudske kose – tepih. Zavre|uje stih. Od zubnog zlata –
poluga. Stihu se ruga. Trajemo uporno. Ista nam klica. Na{a – iz
Jasenovca. Wihova – iz Au{vica”. Na drugoj strani Jadrana, u
gradu Lido di Jeselo, pesnik bele`i: “...Prodaju se majice, podme-
ta~i, ~a{e, video sam, ~ak, i pe{kir za pla`u. Musolini, nasmejan,
sa tawira ma{e ili, rukom dignutom, pozdravqa stra`u...”. Susret
sa Be~om, tom Vijenom carskom oslikava Razglednica na kojoj
zapa`amo stih [enbrun: “Video sam krevet onog Ferdinanda.
Ne{to je ve}i od Principove }elije. Veliki je, skoro, kao qudska
nada da }e jednom biti {to bivalo nije”. Srba Igwatovi} u pogo-
voru kwige zapisuje: “Budu}i da je ispisivao poeziju a ne traktat
Jankovi} je u svom zahvatu ve}ma odre{it no izri~it. Njegovo peva-
we podrazumeva da, ipak, postoji Vi{wi Sudija, dok je pesnikova
uloga samerenija i skromnija. Ukoliko se, pak, mo`e re}i da u ovoj
poeziji ima i elemenata anga`mana, onda je on – bez obzira na
podrazumevawe formalne razlike – brehtovski, mada bi se nabraja-
we moglo zaputiti i ka Majakovskom, na{em Draincu, Crwanskom,
i tako sve do Sofokla, ako ne jo{ dubqe i daqe”. Kako se mewaju
gradovi i dr`ave, tako se mewa ritam cele kwige, od vezanog do slo-
bodnog stiha. Na{av{i se u moru apsurda, zabrana, opomena, teko-
vina kaznene politike, pesnik se pita kakva je to sloboda i ~emu
stremi? I da li su nakon velikih ratova Hitler i Musolini i
daqe na{i neprijateqi ili likovi sa suvenira koji vaqda bude
emociju kupovine? Slatko – gorko sricawe Evrope u kwizi
“Apsurdnik” nije parola{ko, nije forma plakata, nije evroskepti-
cizam koji se odnedavno deli u vi{e malih evroskepticizama: evro
– finansije, evro – nemawe stava, evro – zadu`ena i prezadu`ena
Evropa itd. Jankovi} nije protivnik ~ak ni ove i ovakve zabrinu-
te Evrope, on je Evropqanin svestan da Stara gospo|a treba da bude
ipak “malo neevropskija”.

Biblioteka “Klokotrizam na delu” koju vodi i ure|uje
Brana Veqkovi}, objavila je slede}u kwigu na{eg prikaza opusa
Milo{a Jankovi}a koja se zove “Inatnik”. Nakon i{~itavawa ove
kwige osim autobiografskog momenta koji sine poput mese~ine ili
zraka od sunca u zoru, ~itaocu se iskrao i jedan izraz: tvrda kwiga!
Svojeglava, tvrdoglava, nedokazana, re{ena, okovana i otkop~ana u
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isto vreme. Britak opus Milo{a Jankovi}a dat u bezbroj minijatu-
ra oslikavaju stawa ~oveka u svim situacijama koje ovo nedoba izi-
skuje na svakom koraku. Prva pesma prikazuje pejza` na{e samozva-
ne “nove elite”: “@ivim u svetu koji ne razumem, uz qude koje,
uglavnom, `alim i mada svi misle da `iveti umem znam da nemam
~ime da se hvalim, jer ovo {to `ivim nije odistinski, niti je
ne{to hvale vredno: visok sam zato {to su drugi niski i vredim
ako se poredi bezvredno”. 

Minijature Milo{a Jankovi}a iz ove kwige mogu se pred-
staviti osim u kafani i na ulici, u pozori{tu, galeriji...kao sti-
hovi: “Postoje potrebe ~iji je smisao u tome da ne zadovoqe. Mo`da
je tako i boqe. Postoje `eqe ~ija je svrha u tome da se ne ostvare.
Ako se ostvare – neke se pokvare. A neke ostare. Postoje uzroci ~ija
je su{tina mawe va`na od posledice. Pogledaj, na primer, moje
lice”. Inatni klokotrizam Milo{a Jankovi}a nudi nam Opciju:
“U jednom od `ivota. Ne sti`em od `ivota. I to je deo `ivota.
Imam vi{e `ivota”.

“Molebnik” je kwiga poezije koju je Brana Crn~evi} opisao
kao razgovor pesnika sa Bogom:” Ali pesnik takve razgovore zaista
i vodi. Du`ih razgovora u srpskoj poeziji sa Bogom od ovih koje
vodi Milo{ Jankovi} nema. Pomislio sam da Milo{a Jankovi}a
istovremeno naseqavaju Ivan i Aqo{a Karamazov i da, u dva glasa,
pevaju Jektenija, svako po svome”.

Jektenije osmo, istovremeno pokajni~ko i gromko doziva
nas: “Pomeni me, Gospode, makar po gluposti, po odva`nom o~aju,
po razornom besu, kao Gospod qubavi – mr`we mi oprosti, ne daj da
me `eqe u nigde odnesu, spasi me, bednog, zakona logike, Tebi se
mo`e {to nikad ne biva, spasi me sujete i patwe velike, u kojoj mi
nada u mogu}e prebiva i daj mi samo jasno da sagledam to {to si Ti
sa mnom naumio, i jo{ Te molim, pre nego se predam, ne lomi me,
Gospode – sam sam se slomio”. Bilo je, razume se, raznih pesama i
kwiga posve}enih Gospodu, ali reflektor je ovog puta usmeren na
onu poeziju koja se sa Gospodom sva|a ili se o~ekuje nemogu}e. Za to
vi{e – mawe slu`e zvezde padalice, ali neki pesnici smatraju da
im je to malo pa od Gospoda tra`e sve od nagrada i priznawa do
toga da Aqasku vrati Rusima. 

Zato je poetski i filozofski diskurs Matije, \or|a, i daqe
ka generaciji koju predvodi Milo{ Jankovi} do Zubovi}a, Milice
Nenezi} i drugih onaj koji }e ostati i u “olujama i no}ima bez
Gospoda”, {tavi{e i bo`anstvena pesma “Starozavetna” Dragana
Mraovi}a brodi talasom Gospoda.

Drugo poglavqe “Molebnika” obele`ili su Tropari:
”Izazvan svojim nemirima, Jankovi} otkriva svom ~itaocu pore-
klo i utemeqewe svog pesni~kog bogoslu`ewa, pokazuju}i, ponekad
ironi~no i nemarno, da ga za veru, teologiju, za li~ne i pesni~ke
nemire, vezuje velika ruska filozofska i teolo{ka misao. Ko u
Jankovi}u tra`i obrazovanog rusofila na}i }e ga u
Troparima...”(Crn~evi}). ^itaju}i sva tri ~ina kwige
“Molebnik”: Jektenija, Tropari i Slu`be imamo ose}aj da je pes-
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nik druga~iji, da je mewao sebe, postigao jedinstvo sa prirodom
kroz smene godi{wih doba, uneo u sebe tri najpoznatije mese~eve
mene i napokon da imamo tri Milo{a – vi{eglasje. U Slu`bama,
Srba Igwatovi} prime}uje: “Re~ je prvo o bla`enopo~iv{em
patrijarhu Pavlu, ali i o novomu~enicima me|u kojima posebno
mesto ima pesma posve}enoj maloj Milici Raki}, trogodi{woj
devoj~ici iz Batajnice koja je 17. aprila 1999. postradala u rodi-
teqskoj ku}i kao `rtva zverske NATO bomba{ke kampawe”. Pesma
koja ima svenarodnu vrednost Slu`ba novomu~enici Milici bataj-

ni~koj: “U Milice – guste trepavice (u Milice nikakve krivice), u
Milice – vite pletenice (u Milice nikakve krivice), u Milice –
du{a bezgre{nice (u Milice nikakve krivice), u Milice . krila
rajske ptice (u Milice nikakve krivice), u Milice – an|eosko
lice, sveto lice da pamte ubice, u Milice novomu~enice”.

Kwiga poezije “Jeznik” oven~ana nagradom “Rade Tomi}”
uvodi ~itaoca u poznati svet: upoznaj sebe samog da bi mogao spoz-
nati druge. U poeziji Milo{a Jankovi}a preispitivawa i samo-
spoznaje ~e{}e su gorke, bespo{tedne, iskrene, svesne nego slatke i
iracionalne – toliko bliske svakom od nas u ~asima samoopisa i
istra`ivawa sopstva ili nedovoqnog nala`ewa sebe u drugima
umesto nas, daqe, vodi u sujetu, ma{tu i sawarewe dok se prilazna
staza ru{i i nema nam povratka. Jankovi} svog ~itaoca ne
uskra}uje, ne ograni~ava da krene tim putem kojim se ~esto ide.
Niti pi{e da bi nas od tog nauma odvratio. “Jeznik” otvara svojim
stihovima Branko Miqkovi}:”[to je visoko i{~ezne, {to je nisko
istruli”. Sna`na pesma Intenzivan ose}aj ga|ewa sme{tena u dva
koloseka koji se malo – malo ukr{taju pred `elezni~kim stanica-
ma:”Sa svakim danom koji nekako pretrajem sve mi je lak{e da prih-
vatim istinu da se ja, zapravo, bez borbe predajem i nemo pristajem
na zadatu sudbinu, jer sve {to ~inim, a ~inim  malo, slu`i mi da
sla`em da mi je stalo, dok, istovremeno, ono {to ne radim svedo~i
koliko se svega gadim”. Daqe, u ovoj osobenoj kwizi posebnog jezi-
ka, ~eka nas pesma koja nas podse}a delom na Savete mladom piscu
iz pera Danila Ki{a, a delom na jednu kratku povest o sujeti
Umberta Eka iz kwige “Kako sam putovao sa lososom”, ali samo
podse}a zato {to Jankovi} u pesmi Nagra|ena pesma ka`e: “Postoje
nagrade koje slu`e da nagra|eno ojade i nagrade date da nagra|enog
ogade, nagrade dodeqene zato da zavade i one primqene iz ~iste
dosade”.

Antologije su uglavnom idealne za op{ta mesta, op{tu suje-
tu i jetku zabrinutost. O tome svi imamo svoje mi{qewe kao da je
Antologija buxet, lokalni akcioni plan, plan i program rada za
narednu godinu i drugo. Kao da Antologije prire|ujemo svi, ~ak i
tada bi se “pod`apali” ko }e biti prvi a ko u sredini i za{to.
Antologije su nezahvalna stvar iz samo jednog razloga: one su li~na
stvar prire|iva~a ili grupe autora i razlozi kojima se rukovode
sasvim su li~ne prirode, stvar opredeqewa. Kwi`evna kritika je
sledstveno tome sasvim razumna kada govori o Antologijama jer
pripreminiti jedno takvo kapitalno delo ogroman je trud
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prire|iva~a i uvek treba ceniti taj trud ukoliko naravno isti
nije uzaludan ili ima odre|ene namere. Potom se kwi`evna javnost
deli na one ZA i one PROTIV, a ima sve vi{e onih koji su ZAPRO-
TIV u isto vreme, u zavisnosti. ^itaoci, qubiteqi poezije ne mare
puno za to i ukoliko im se Antologija dopadne bi}e to qubav na
prvo ~itawe daleko od polemi~kih tonova sujete.

Antologija “365 qubavnih” obuhvatila je qubav u svoje
okriqe potvr|uju}i da je lirskost zapravo ve~nost trenutka, i to
onog kada se ~italac sretne sa qubavnom pesmom. Savremena tehno-
lo{ka ~uda nisu imuna na srpsku qubavnu poeziju. Hladan, neretko
bezli~an internet, prezasi}ene dru{tvene mre`e i blogovi ozare
se na tren, na ~as, na dan, kada u vidu post-a zasija qubavna pesma.
Svaki dan po jedna pesma, ~ak i za onaj “prestupni” dan iz pera
samog Jankovi}a. Atologija Pere Zupca “Pelud sveta” i ova najno-
vija “365 qubavnih” imaju kome da se prepisuju, recituju, uzmu tek
stih ili dva i smeste u kakvu sms poruku posle koje mo`e da potek-
ne more slova, u dopisnu kartu, razlednicu, pismo, mejl...i to je
ponajve}a vrednost poezije.

Kwiga kojom zavr{avamo prikaz poezije Milo{a
Jankovi}a, kapitalno je izdawe. “Nebesnik” je uz “Svetilnik”
Ivana Negri{orca kwiga najbli`a podvizivawu poezije ka Hristu
i, tako|e, na najboqi mogu}i na~in u ovoj poetskoj Bibliji, Milo{
Jankovi} stapa poeziju i religiju u idealno jedinstvo. “Nebesnik”
je filozofsko – poetsko delo. Oduhovqewe sveta ve~na je vatra poe-
zije. Onoliko koliko je qubav wena domovina. Na ovaj se na~in, sa
druge strane, od religije o~ekuje da ne bude samo duhovni vo|a, ve}
i da sve izra`enije praznine opskurne stvarnosti svetovnog dela
~ove~anstva ispuni razumom, dobrotom, plemenito{}u. Postoje
poetike i koje tragaju za vrednostima sveta u  stvarima i oblicima
kod kojih se insistira u tolikoj meri da silom prilika poprimaju
obli~ja parareligije. Filozofsko – religijski koncept u poeziji
dovodi nas do spoznaje i u nama otkriva beo~uge duhovnog i
nau~nog. Pretpostavqa se da ovakvi misaoni procesi zahtevaju
izvesnu erudiciju duhovnog i poetskog traga~a. I ~itaoca koji }e
slediti taj put i na}i sebe u onoj meri, u kojoj mu to spoznaja
dopu{ta. Milo{ Jankovi} poseduje tu vrstu znawa: izme{u poeti-
zovane religije i duhovne alhemije koja je u stawu da spoznawe pode-
li. “Nebesnik” je sastavqen od trokwi`ja: Sveta~nik, Stare~nik i
Ota~nik. @itija svetih po julijanskom kalendaru, svojevrsni
nastavak “Jerejnika”, ali sa tom razlikom da “Nebesnik” jeste ve}
sada veliko otkri}e za srpsku kulturu 21. veka. Tim vi{e jer je re~
o poeziji, tako da u minijaturi (u odnosu na lirsku prozu, pripove-
tku, roman) imamo vanserijski doma{aj. Na jednom mestu, u nekoli-
ko stihova tek, stale su biografije, hagiografije i nadaqe: religi-
ja, filozofija iz `ivota svetaca koji se praznuju tog dana. Ovakav
podvig u srpskoj poeziji, kulturi i nauci vredan je svake hvale jer
nije ra|en fabri~ki, kampawski, na zadatu temu odre|enog jubile-
ja. “Nebesnik” obuhvata na{ duhovni i svetovni `ivot od dana kada
postasmo sledbenici Isusa Hrista. Mnoga su zamajavawa stala na
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na{u zemqu koja i{tu od nas da prihvatawem “vrednosti”, “odgo-
vornosti” i “dometa” smawujemo sebe na zrno soli pa i to zrno po
mogu}stvu neslano da bude. Uzdaju}i se u kwigu kakva je “Nebesnik”
imamo sabesednika, filozofa, koren, tradiciju i put kojim treba
i}i kontra “tekovina”. 

“Shodno tome i Milo{ Jankovi} izabranim primerima
li~nog podviga pravoslavnih svetiteqa kroz poeziju ukazuje da se
za vrlinu treba izboriti, da je za to potreban um i samopregor, koji
i on ula`e stvaraju}i vrlo zahtevnu religioznu poeziju, koja
po~iva na strogim pravilima, velikim pesni~kim zahtevima i
zavidnom pesni~kom ume}u da se taj ciq do kraja realizuje” (iz
pogovora Milice Jeftimijevi} Lili}). Konstantin Veliki i
Carica Jelena kojom je ozna~en 21. maj prigodno oslikava
“Nebesnik”: “Ovim pobe|uj nebo mu kaza, Krst je dokaz svih drugih
dokaza, jer sve {to `ivot ~oveku tvori, to je na Krstu i Krstom
govori, i sam se krsti i kr{ten budi, po meri Krsta ti carski sudi,
voqa je carska od ovoga sveta, ne ~ini da voqi nebeskoj smeta, i zau-
vek znaj, u du{i, strahom, da prah si bio i bi}e{ prahom ako te suje-
ta tvoja skoli a oblak ti gordosti savest ogoli, ve} na|i vrata {to
nebu uzvode, slobodan budi od carske slobode, i Krst prigrli {to
nebo Ga javi osim na {lem i u srce Ga stavi”.
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Tihomir PETROVI]

LEPOTA JEZI^KE MANIFESTACIJE

(Qiqana Jawi}, Izabrani kqu~, Rukovet novih i starih pesama,
Udru`ewe pisaca Leskovac, 2010)

U sredi{tu pevawa autorke Izabranog kqu~a je ~ovekov
intimni, bogat, raznovrstan i protivure~an svet. To je punija,
sadr`ajnija slika `ivota: qubav, lepota, istina, pravda, zavi~aj,
prolaznost, smrt; univerzalna i svevremenska htewa i
raspolo`ewa.

Umetni~ko prikazivawe, kao i svaka konkretna predstava,
nije prosto podra`avawe gole stvarnosti, ve} prikazivawe, po
prirodi stvari, nove, druk~ije tvorevine. Kreirawe je izraz poli-
fonog pro`imawa stvarnog i nestvarnog, realnog i idealnog, sve-
snog i iracionalnog sadejstva ma{te i intuicije  kao poja~ane emo-
tivne energije. Op{ta intencija je vi{i stepen ustrojstva, ~vr{}e
i dosledno ure|ewe re~i i misaonih celina. Autorka, u smislu ovih
konstatacija, stvara bez nekog udaqavawa od samog doga|awa, odno-
sno od glavne linije koja objediwuje sve ostale i  kojoj su sve osta-
le podre|ene. 

Pred ~itaocem je tekstualno-kontekstualna i zvukovno smi-
saona stvarnost. Do~arana u razmerama „verovatnog i mogu}eg“, u
statusu „kao da“, poezija Qiqane Jawi} je, kao i svaka dobra poezi-
ja, jedna preobra`ena, prividna stvarnost, senka objektivnog. Ona
je, kwi`evnoteorijski uzev, produkt autorkine opservacije i
misli, sastavqena od nepoznatog i vidqivog, mnogostruka i trans-
formisana u jedinstven fikcijski kontekst.

Autorka se ne zadovoqava uobi~ajenom slikom raspaqenog
`i{ka, puta, pla`e, taloga, osmeha, susreta i sli~nog, nego  traga
za su{tinom i dubqom stvarno{}u. Postavka da se u ~ovekovoj
du{i doga|a uzbudqiviji `ivot nego u spoqnom svetu, usmerava
wenu poeziju vi{e ka unutarwoj, psiholo{koj karakterizaciji
likova, pojava i opisivawa stawa svesti. Bekstvo od zbiqe, skriva-
we u apstraktno i iracionalno, unutarwe previrawe, univerzalne
teme, masa empirijskih i slu~ajnih fakata koji daju stihu primar-
no dokumentarno-nau~nu gra|u i pro{iruju ga na nekwi`evnost,
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nisu primereni  wenoj koncepciji. Nudi se jedna izlomqena real-
nost koja donosi nove ekvivalente starih simbola i motiva.

Liriku Qiqane  Jawi} konkretizuje svojevrsno tajanstvo i
~arovitost. Kao te`wa da se  slikom hvata `ivot u wegovim najdub-
qim pokretima, ostvari „najkra}i put u `ivot“, ekvivalent sliko-
vitosti i simboli~nosti, wen stih nosi ne~eg neprozirqivog i
snovnog. Posredi je iskaz skriven u bi}e jezika, u onome {to le`i
kao neizrecivo na dnu pesnikove du{e, iskaz satkan od misaono
neuhvatqivih sastojaka.

Pesni{tvo autorke Izabranog kqu~a poistove}uje se sa lepo-
tom jezi~ke manifestacije. Ponirawem u dubqe i skrovitije sloje-
ve re~i, autorka pesni~kih rukoveta Raspaqeni `i`ak, Sun~ane

kapi, ^itaju}i Prevera, Prsta sudbine, U bespu}u snova i
Nostalgije tra`i svojim senzibilitetom paralelizme me|u tim
re~ima i asocijacije. Estetsko je u strukturi stiha i u ~istoj igri,
u stetskim kvalitetima ~ija validnost ima osnovu jedino u wima i
wima samim je nedvosmisleno odre|ena.

Otvorenost ka novome tesno je povezana sa stvarala~kom pri-
rodom ~oveka.  Bez individualizma, bez duboke iskrenosti i tople
neposrednosti, kao {to je poznato, pesni~ko delo gubi svoju zavod-
qivost i omamquju}i magnetizam. Izraz spontanosti i neaprior-
no odabranih stvarala~kih ambicija, pesni{tvo Qiqane Jawi}
jeste u osvajawu jezika, u odricawu od o~vrslih pojmovnih zna~ewa
re~i i napu{tawu ritmi~kih oblika koji su izgubili svoju magij-
sku mo}. Odstupawe od standarda i ose}awa razli~itosti, najdra-
goceniji je pokazateq vrednosti. 

Svakome je ostavqena puna sloboda da na svoju ruku stvara i
tuma~i.  Kreativna nezavisnost ove poetese nije razuzdana samovo-
qa koja vodi u verbalizam, proizvoqnost i isku{ewe da se ne{to
dâ boqe nego {to je sâm `ivot, ve} ume}e koje ra~una s vrlo
odre|enim determinacijama, koje se mora tek posebno uzdi}i iznad
takvih determinacija.

Bogatstvo autorkinih neposrednih ose}awa, uhva}enih u
wihovim trenutnim pokretima, ili pojedina~ne pomisli koje iza-
zivaju najraznovrsniji predmeti i pojave, najintenzivnije i najzgu-
snutije emocije, plene pa`wu, aktiviraju misao i uzbu|uju.

Umetnost je u svojoj su{tini novost. Osobitost u sadr`ini i
formi – kao ina~e u `ivotu – ima cenu samim tim {to je retka. U
kwi`evnosti,  originalnost – potvr|uje se to na primeru zbirke
pesama o kojoj je re~ + ima izrazito vrednosni predznak. Pojam ori-
ginalnog je u isto vreme relativan. Pesni{tvo, naime, Qiqane
Jawi}, u svojoj pojavnoj samoprisutnosti, jeste u tome da se ve} poz-
nata stvar vidi pod drugim uglom i izrazi na svoj i izra|en na~in.
Predstavqenost i izrazitost wene poetike je u kombinaciji i
pozajmicama nekih elemenata koji, u druk~ijem kontekstu, blesnu na
poseban na~in.

Vrednost stihova Qiqane Jawi} le`i u fikciji kao veziv-
nom tkivu misli i ose}awa. Projektima vlastitog duha i inteli-
gencije, poetesa hvata  i saop{tava u pojam i sliku, suvoparnim
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~iwenicama daje  prikladnu i dopadqivu formu, gradi verovatne i
uzbudqivo delotvorne slike. Igrom  imaginacije i zbiqe stvaraju
se uverqive situacije, prizori i likovi, oblikuje svet koji izgle-
da verovatan i pretpostavqiv.

Jezik Qiqane Jawi} je bez divinizacije, shvatqiv. Govorewe
na neupadqiv i krajwe nenametqiv na~in, umetni~ka ekonomija i
preciznost, u zna~ewu redukovane kitwatosti i rokokoovske deko-
racije, jesu  stilske vrline pevawa i mi{qewa. 

Lepota  pesmarice Izgubqeni kqu~ krije se u vi{efunkcio-
nalnosti jezika i na~ina kazivawa; u re~i ili skupu re~i koje, izu-
zetno, treba razumeti apstrahuju}i wihovo neposredno zna~ewe.
Ogleda se u odstupawu od logi~kog, u poruci koja je u kontrapunk-
tu prema afektivnoj, u konotaciji, u drugostepenom stilskom efek-
tu. Slike mnogostrukih zna~ewa, asocijacije metafora, simboli,
zvu~ne ekspresije i drugi elementi stilskog ukra{avawa, pravdaju
ocenu da je re~ o pesmarici  zavidne vrednosti.
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Branislav @IVANOVI]

PMS KAO METAPOETIKA

(Vladislava Vojnovi}, Pe(eMe)Sme, Kulturni centar Novog Sada, 2010)

Ni{ta ne razlikuje pesnika od drugih mu{karaca i `ena

osim onih trenutaka – retkih iako u~estalih – kada se ose}aju

kao neko drugi.

Oktavio Paz

Poezija Vladislave Vojnovi} je lirsko-deskriptivna, sa
probqescima paradoksalne refleksivnosti. Wena dominantna
jedinica je slika. Vojnovi}eva koristi sliku kao metaforu, para-
bolu, kao dubinski i konotacijski jezik i kao gra|u koja svojom
paradoksalno{}u i naizmeni~nim pretapawima stvara spektakal-
ske odsjaje kontroverznog sveta. U pitawu je poezija sa izvesnom
opu{teno{}u, urowena u sadr`inu svakodnevnice u kojoj nalazi
materijal za svoje pevawe, sklono du`oj narativizaciji u kra}oj,
slobodno stihovanoj formi. Vojnovi}eva imaginira tehnolo{ku,
scijentisti~ku i, pre svega, mu{ku dominaciju ovog veka, ali i
banalnost savremenog trenutka, naspram napetosti koju zra~i sub-
jekt u sredi{tu nepreglednosti i odsustva smisla.

Zbirku sa~iwava trideset osam pesama podeqenih u {est
ciklusa, i posledwom, trideset devetom, epilo{kom pesmom u
odeqku „Re~ autorke“, koja deli naslov zbirke. 

Zbirka Pe(eMe)Sme govori o psiholo{kim i emociona-
lnim oscilacijama pesni~kog subjekta. Izmeweno stawe svesti,
uzbu|ewe, rawivost koje se artikuli{u kroz kreaciju, pisawe. Pe-
em-es, odnosno premenstruacijski sindrom, je, kako stoji u pogovo-
ru ~iji je autor dr Ivo Belenovi}, „psihoendokrini poreme}aj s
biolo{kom, psiholo{kom i socijalnom podlogom. PMS u
izra`enim slu~ajevima mo`e zna~ajno utjecati na zdravqe `ene i
kvalitetu wezina `ivota. Naj~e{}i simptomi su umor, emociona-
lna osjetqivost, psihi~ka napetost, porast tjelesne te`ine, glavo-
boqa, bolovi u trbuhu, promjene raspolo`ewa, poreme}aji u
pona{awu, dru{tvena izolacija, pla~qivost i promjena spolne
aktivnosti“. Pomenuti podaci su svakako dragoceniji za mu{ku
populaciju ~italaca. Dakle, pesme su svedo~anstva jednog stawa
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svesti, ali i telesnih izmena i pomerawa svojstvenih jedino
`enskoj populaciji. Zbirka nas upu}uje na ono {to se u teoriji
kwi`evnosti naziva „`ensko pismo“. Odlike `enskog pisma su pre
svega zajedni~ke inspiracije koje proisti~u iz alteriteta. U ovom
slu~aju to je `enskost. Drugost, kakva je odre|ena dru{tvenim
strukturama i kulturnim sistemom koji se zasniva na na~inu
mi{qewa i postupawa mu{karaca: „Da li  ste ve} ~uli da / je
`enama nesvojstveno apstraktno mi{qewe?“ („Da li ste ve} ~uli
da... 2“). Da bi se `enskost {to boqe i vi{e afirmisala i osvetli-
la, pobornice ovog usmerewa okre}u se ka strukturama u tekstu koje
nisu ni prisutne nigde drugde do u pi{~evoj svesti, te jeziku koji
vodi do onog nesvesnog u ~oveku. Dakle, nije samo razmi{qawe o
na~inu na koji `ena pi{e `ensko pismo, nego o tome zbog ~ega ona
ne mo`e druga~ije pisati. Naravno, to se mo`e objasniti time {to
je logocentrizam kao vladaju}i princip na{eg gledawa na svet
„falokrati~an“, odnosno sav u znaku mu{ke dominacije, te su i svi
modeli koje proizvodi na{a kultura, u su{tini falokrati~ni, a
skupa sa wima i jezik, koji, shodno tome, reprezentuje ovakve mode-
le. @ensko pismo je omogu}ilo afirmaciju `ene i ravnawe sa
mu{karcem na kreativnom poqu uprkos biolo{koj detreminisano-
sti: „Opu{teno i natenane / stvarno pri~amo o poeziji, / ne
wu{imo se pod rep. / On ka`e sasvim je prestao, / nema vi{e tu ene-
rgiju, / nema o~ajawe, ni ushi}ewe, / nema ose}awe / da }e da prepuk-
ne.“ („Pe(eMe)Sma“). Drugim re~ima, jedino je bilo neophodno
prona}i jezik na kojem }e progovoriti, jer i jezik je u mu{koj domi-
naciji. Me|utim, neotkrivena `enskost ili `enska strana prisu-
tna je i u delima mu{kih pisaca. Naravno, ne treba pa`wu usmera-
vati toliko na pore|ewe `enskih i mu{kih tradicija u kwi`evno-
sti, nego upravo na otkrivawe razli~itih iskustava u dosada{wem
razvoju kulture. Teme, problemi i forme u kwi`evnosti jesu isti,
no, `ene ih druga~ije obra|uju. U tom pogledu, Dragi{a @ivkovi}
povodom ove odrednice u Re~niku kwi`evnih termina, isti~e jo{
i to da se mogu razabrati ~etiri bitna iskustva: „iskustvo tela, jer
`ensko telo ne funkcioni{e kao mu{ko, te je i tekst, shodno tome,
vi{e kazivawe tela nego oblikovawe slika; potom, iskustvo sa jezi-
kom, gde se smatra da je `ena vi{e zaokupqena ugra|ivawem semio-
ti~kih elemenata u tekst, dok mu{karac vi{e operi{e simbolima;
zatim, iskustvo psihoanalizom, onakva kakva je do sada primewiva-
na, {to se kritikuju, pa se i Frojdu prebacuje da je wegova teorija
`enskosti biologisti~ka i ontologiziraju}a; i, najzad, celokup-
no, razli~ito uslovqeno iskustvo kulture. Tako predstavnice
`enskog pisma nastoje da dovedu u pitawe postoje}e mu{ko
dru{tvo, kome je oduvek svojstvena `eqa za bezgrani~nom domina-
cijom kako nad `enom tako i nad prirodom uop{te.“ Dakle, kako
ovde nije re~ o bilo kakvim pesmama, nego o odre|enoj vrsti pesma-
ma – peemesmama, kako glasi pesnikiwin neologizam, mogli bismo
re}i da je posredi nagove{taj metapoetike.

Gra|a Vojnovi}kinog diskursa je ilustrativna lirska nara-
cija koja se uglavnom grupi{e oko izvesnog doga|aja iz kojeg se aso-
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cijativno i parabolom izvla~e odre|ena/univerzalna zna~ewa.
Prostor kojim se kre}e je pre svega li~ni, privatni prostor sva-
kodnevnice, obi~nih stvari, obi~nih qudi (porodi~no okru`ewe,
krug prijateqa, supru`nika/qubavnika) ~iji se odnosi produbquju
i razja{wavaju komentarima pesni~kog subjekta. Doga|aj koji se
pripoveda pribli`ava se ~itaocu kroz sliku, ekspresivnim opi-
som, a wegov efekat biva inteziviran, s tim da se na taj na~in u
semanti~kom smislu ne doprinosi nu`no samom narativu. Mogli
bismo re}i da postoji vladaju}i model prema kojem su pesma
Vladislave Vojnovi} struktuirane. One uglavnom po~ivaju na
odre|enom stavrnosnom pretekstu, koji podrazumeva doga|aj
isku{en od strane pesni~kog subjekta, to jest, odre|enu narativnu
strukturu koja se izla`e i oko koje se gradi pesma. U skladu sa time,
one su naj~e{}e reminiscencija i/ili po~ivaju na rekonstrukciji
pro{log doga|aja, ili pak doga|aju koji u procesu pisawa biva uzet
za polaznu ta~ku, a dove{}e do odre|enog obrta i poente. Kada
govori o obi~nim stvarima, ona ih koristi za iskazivawe
odre|enih koncepata, koji su ~esto samo u asocijativnoj vezi sa
situacijom koja je pripovedana. Vojnovi}eva se trudi da na
ironi~an na~in komentari{e izvesne emancipatorske koncepte
`enskog pisma, poku{avaju}i da razotkrije dvojnost, ali ne i
dvoli~nost `enskog subjekta. Najzad, kako veli Oktavio Paz, „poe-
zija je nadpolna aktivnost, a pesnik mora u sebi da objediwuje i
mu{ku i `ensku stranu“. 

Kada se sve ovo uzme u obzir, razja{wava se celokupan
pesnikiwin postupak pisawa i komponovawe zbirke, odabir tema i
pozicionirawe `enskog principa. Indikativno je koliko je
poeti~ki i deskriptivni potencijal zbirke umawen ~esto bana-
lnim slikama i op{tim mestima, te razuzdanom raspisano{}u, pre-
pisanim metaforama, pore|ewima i preplitawem sveprisutnog
autorkinog i lirskog „ja“ u frekventnom toku svesti. Li{ena iro-
nijske distance, ironija kao sredstvo gubi svoju funkciju, a slabo
realizovana stilizacija ostavqa vi{ak nepotrebnog biografskog
materijala u pesmama. Upliv ovakvih elemenata optere}uje
pesni~ki govor i sadr`aj, a potreba za takvim samoospqavawem
samo svedo~i o drami identiteta. Osetqivost lirskog subjekta,
koji }e pribegavati banalnom pre nego pateti~nom, na`alost, biva
neuspe{no depatetizovan u~estalom upotrebom dramati~nog inter-
punkcijskog znaka – tri ta~ke – na kraju pesama.

Iako modernisti~ki osve{}ena, zbirka Pe(eMe)Sme je, za
razliku od pro{lih Vojnovi}kinih pesni~kih zbirki, samo deli-
mi~no ostvaren pesni~ki projekat, sa oskudicom jezgrovitosti i
zahteva. U wenom pesni~kom izrazu nema naro~itih, neuobi~ajenih
re{ewa ili odstupawa kada je re~ o gramatici i sintaksi; izuzev
inventivnosti na planu naslova zbirke i nagove{taja metapoetike,
nema neologizama ili drugih frazeolo{kih retkosti. Me|utim,
ima sporadi~ne upotrebe `argona, hotimi~nih vulgarizama (psov-
ke), fraza, dijaloga, floskula i `ive re~i uop{te. Najzna~ajnije
ili najvrednije pesme zbirke ~ine upravo autopoeti~ke i metapoe-
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ti~ke pesme, odnosno peemesme. Odli~an primer predstavqa
epilo{ka peemesma „Pe(eMe)Sma“, koja je, zapravo, programska
pesma i osvetqava ~itavu zbirku i pesni~ki postupak. [to se ti~e
pripovednog postupka u zbirci, on je po pravilu ve}ma autodijage-
za, a re|e heterodijageza. U~estalost ispovedne lirizacije samo zah-
vaquju}i stihovnoj organizaciji sugeri{e da tekst ~itamo kao
pesmu, a ne kao lirski zapis ili dnevni~ku bele{ku.
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Radmila Giki} PETROVI]

SLOBODAN ELEZOVI]: JEDANAESTA ZAPOVEST

(“Prometej”, Novi Sad, 2010)

Slobodan Elezovi} (Vrbas, 1952) zbirku pri~a Jedanaesta

zapovest zapo~iwe re~enicom o qudima u “ko`nim mantilima” i
time nagla{ava i nagove{tava si`e svoje ~etvrte kwige pripoveda-
ka. U prvoj pri~i “Qudi iz kaveza” data je potresna pri~a Gojka iz
ulice Danila Bojovi}a u vreme Informbiroa i dugog jezika a
kratke slobode, kao i vreme crnogorskih doseqenika u vojvo|anske
ravnice. Preokret u li~nosti junaka izazvana je saznawem da se “U
miru ni{ta vi{e ne voli od vlasti i novca”.

“Jedanaesta zapovest” jedna od sedam pri~a po kojoj je
naslovqena i kwiga je pripovest o kratkoj poseti ujaku u
crnogorskom kr{u, osamqeniku i nesre}niku. Prikrivena tajna je
ovog nevoqnika skrajnula u osamu, jer su mu 1942. godine ubili sina
jedinca, imu}nog doma}ina koji se nije priklonio ni jednoj vlasti,
a ubijen je tri puta: prvi put mecima, drugi put bez sahrane a tre}i
put da mu se ni grob ne zna.

Deca koja kroz {kolovawe i detiwstvo stalno i{~ekuju da
im roditeqi ispune snove: da odu na letovawe, da vide more ili
otputuju u Trst po patike ili `vake”, pa sve do poznih dana svojih
roditeqa sa zakqu~kom da se “ovde izgleda ne mo`e umreti, a da ne
ode{ iz `ivota `eqan svega” pripoveda jedan od likova u pri~i
“Bo`anstvo i bogatstvo”. I kad ta ista deca `eqna svega postanu
qudi, roditeqi, to isto govore svojoj deci koja su `eqna da odu na
EGZIT, na FEST, ili koncert Madonin u Budvi - ali umesto
ispuwewa, dobijaju televizor i prenos istih.

Elezovi} se na ve{t na~in slu`i ironijom i groteksom,
tako u pri~i “Plavi voz” ismeva i parodira sliku {tafete u
Vrbasu, nekada{wem Titovom Vrbasu. Na Titovom putu ka
Ma|arskoj u poseti Jano{u Kadaru, okupqeni svet, pioniri sa
titovkama, bacaju cve}e po {inama, dok voz prole}e a na prozori-
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ma se niko ne pojavquje, iza zavesa se ne vide likovi, a narod se
tu`no, izigrano, razilazi ku}ama. A za tu sve~anost, jedan od juna-
ka pozajmio je lakovane crne cipele od kom{inice Lutke.

Pripoveda Elezovi} i u Luju Holbruku u pri~i “Talenat iz
na{eg sokaka”, ali u nekoliko pri~a glavna tema su qudi koji su
ostali bez posla, kao u pri~i “Sre}kovi}”. Da bi ironija bila
ve}a, nesre}nik se te{i ~iwenicom: “Koliko godina ima{, toliko
minuta hodaj dnevno, pa se ne boj za zdravqe”, a ponaj~e{}e hoda
tamo gde su da}e, gde zapravo, ima hrane i pi}a. Jer ko `ivi u nadi,
umre od gladi. “^ovek je ono {to jede, re~e Fojerbah. Hvala umrlim
sugra|anima na svemu”. Dovoqno da se pre`ivi, zar ne? A za kraj
kwige ispripovedao je pri~u o “Tranziciona{ima”.

Ova zbirka pri~a pa tematskoj preokupiranosti, povezanos-
ti, mogla bi se, uslovno re~eno, pribli`iti i romanu, gde se poten-
ciraju eti~ke vrednosti kao vrhunsko na~elo ~ovekovog `ivota. To
je stvarnosna proza sa nizom poslovica pro`etih narodnim
iskustvom i mudro{}u starih qudi. O vlasti: “Kad se obori sta-
blo, svi cepaju drvo od wega”, preko nacionalizacije, inform-
biroa, pa do tranzicije, ispisana je ~itava jedna dokumentarna a
dramati~na lirika.

Slobodan Elezovi} do sada je objavio dva romana, tri
zbirke pri~a, pet kwiga dramskih tekstova, ~etiri zbirke anegdo-
ta, petk kwiga monodrame i tri kwige scenarija.
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Marinko LOLI]

MO] MA[TE

(Vojislav Bubawa, Ma{tarski stihovi, Beograd, 2009)

Posledwa zbirka pesama Vojislava Bubawe, Ma{tarski

stihovi sadr`i ~etiri pesni~ka ciklusa: Mo} kukute, Crni sti-

hovi, Ma{tarski stihovi i O~ajne. Ve} sam naslov ove zbirke
upu}uje na su{tinska obele`ja autorovog poetskog ~ina, wegovo
nastojawe, da izrazi stvarala~ku mo} ma{te. Stoga, za wega, ma{ta
predstavqa, ne samo glavno sredstvo, ve} i osnovnu supstancu od
koje on stvara razli~ite poetske forme.

U prvom ciklusu Kukutino seme, koji sadr`i ~etiri pesme,
dominira sna`na simbolika kukute i wena veza s najvi{im misao-
nim dostignu}ima koja kao senka prati pesni~ki poziv. U svakoj od
ovih pesama, autor svojom pesni~kom refleksijom razvija kqu~ne
principe izvornog pesni~kog etosa ~ije tragi~ko iskustvo, svojom
cenom, tajnom i poukom, simbolizuje kukuta. 

Mo`da o Bubawinom shvatawu te`ine i odgovornosti
pesni~kog poziva, rizicima koji ga prate, najboqe svedo~i
bri`qivi izbor re~i kojima on imenuje tvorca stihova kao “pje-
smotvora”. Ovim arhaizovanim izrazom pesnik nas vra}a
prapo~ecima i izvornosti poetskog ~ina. To je ono mitsko vreme u
kojem je izjedna~eno mi{qewe i bi}e i u kojem je pesnik
poistove}en s onim ko ne{to stvara. Ovim pesni~kim postupkom
Vojislav Bubawa suo~ava nas s nekim od klasi~nih principa poet-
skog zanata, koje susre}emo ve} u mitskim himnama bogovima, gde je
mi{qewe i prakti~no qudsko delawe bilo sinonimno. Izraz
“tesati pesmu”, koji vodi poreklo iz indijske vedske tradicije, poz-
nat je zbog svoje slikovitosti, kojom se re~ju “tesawe” primarno
signalizuje “oblikovawe” “tvorewe,” kao ume}e tvorewa u najboqem
smislu; zna~i isto {to i pesnikovawe, a pisawe speva isti je oblik
tvora~kog ume}a kao i tesawe kola; i jedno i drugo toliko je mo}no
i uzvi{eno da mo`e biti ponu|eno na dar bogovima. Ova slika,
izgleda, da je toliko jaka da nije izbledela ni do na{ih dana.
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Stoga, nije nimalo slu~ajno {to se ona, na sasvim karakteristi~an
na~in, javqa ponovo s idejom genija u romantizmu.
Najinteresantniji primer mo`da je Pu{kinova formula “@elezo
kuj il’ pésni poj” kao savet starog Ciganina romanti~kom junaku
koji `udi za slobodnim `ivotom, u poemi “Cigani”. 

Ali taj slobodni i uzvi{eni pesni~ki ~in, ima visoku
cenu, i istinski pesnik mora biti spreman da je plati. Stoga u
pesmi Cena kukute, autor upozorava na tu vrstu isku{ewa u svetu u
kojem pesnik `ivi. To je svet u kojem dominira duh beskrupulozne
trgovine udru`en s autoritetom zemaqskih bogova i razli~iti
oblici sofisterije kojima su zarobqene du{e qudi.

U pesmi Tajna kukute, autor govori o tome da pesnik mora
imati dovoqno snage da, u surovoj dru{tvenoj stvarnosti, ostane
dosledan sebi i svojim poetskim principima. Kao jedinu nagradu i
satisfakciju pesni~koj doslednosti Vojislav Bubawa vidi u
mogu}nosti simboli~kog povratka i stapawa pesnikovog bi}a i
wegovog pesni~kog sveta, koji predstavqa svet za sebe, poput
Platonovog sveta ideja: “Vrati}e{ se oblacima, /Tamo gde si pri-
padao,/ Ne budi kukavica,/ I dosad si samo padao!”/   

U zavr{noj pesmi ovog ciklusa Pouka kukute, bez obzira na
to {to je ceo ovaj ciklus obojen tamnim tonovima, ipak, na kraju, u
posledwem wenom stihu, kao znak optimizma, vidimo da pesnik
nastoji da svojom dosledno{}u o~uva uzvi{eni karakter temeqnih
pesni~kih na~ela, koja za wega, predstavqaju uslov za dostizawe, ne
samo onog poetskog i estetskog, ve} i odbranu qudskog dostojan-
stva. 

Ciklus pesama Crni stihovi nastao je, jednim delom, kao
pesni~ka refleksija najnovijih tragi~nih istorijskih zbivawa, a
svojim drugim delom predstavqa podse}awe na neke od
najtragi~nijih doga|aja iz na{e savremene istorije. U ovom ciklu-
su pesnik kao u nekoj vrsti istorijske i poetske retrospektive, u
svojoj pesni~koj refleksiji kre}e od nedavnih ratnih zbivawa u
Hrvatskoj, Bosni, na Kosovu, pa do nastanka ]ele kule u devetnae-
stom veku.

U sasvim druga~ijem tonu pisan je tre}i ciklus pesama,
Ma{tarski stihovi, po kojem je ova zbirka dobila ime. U ovim
pesmama autor nastoji da iska`e svoje po{tovawe, divqewe i pri-
jateqsku zahvalnost, prema poznatim piscima, pesnicima i slika-
rima, isti~u}i neku od karakteristi~nih crta wihovog dela i
wihove li~nosti. U ve}ini ovih pesama, Bubawa je uspeo da na
upe~atqiv na~in da uverqiv poetski portret autora, ili se poka-
zao kao pronicqivi tuma~, koji ukazuje na aktuelnost wihovog ume-
tni~kog dela.
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Zapis o Dostojevskom predstavqa poetsku transpoziciju
kqu~nih motiva romanâ ruskog pisca o qudima iz podzemqa.
Aktuelnost Andri}evog kwi`evnog dela pesnik vidi u nekim
tragi~nim konstantama “bosanskog vilajeta”, koje susre}emo u
wegovim pri~ama i romanima a koje se potvr|uju i u na{em vreme-
nu. ]opi} je, za ovog pesnika, gorski smeja~ ~iji humor nedostaje
ovom tu`nom vremenu. U Lali}evim romanima isti~e wegovu pesi-
misti~ku pronicqivost. Neprolaznu Vukovu zaslugu vidi u stvara-
wu modernog srpskog jezika i o~uvawu dragocene narodne duhovne
ba{tine. 

Zbirka Ma{tarski stihovi zavr{ava se ciklusom pesama
pod naslovom O~ajne, nizom pesama nagla{eno pesimisti~nog tona-
liteta u kojima autor govori o kqu~nim pitawima ~ovekovog
tragi~nog ose}awa sveta i smisla qudske egzistencije u takvom
svetu. Ovim ciklusom, pesnik zaokru`uje svoje duboko pro`ivqeno
`ivotno i pesni~ko iskustvo koje je izraz iskrene odanosti stro-
gim zahtevima vlastite poetike izlo`ene u prvom ciklusu pesama
Mo} kukute.
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Marija ORBOVI]

LIST „TELE^KA” O DRU[TVENOM I KULTURNOM

@IVOTU U VRBASU OD 1883. DO 1889. GODINE

List „Tele~ka“ po~eo je da izlazi 1. septembra 1883. godine
kao nedeqnik za narodnu privredu, dru{tvena i kulturna pitawa.
U wemu su {tampani prilozi na nema~kom i ma|arskom jeziku.
Ure|ivao ga je 19 godina u~iteq Filip Lakner1 u Novom Vrbasu a
{tampan je u Kuli, gde je tada postojala najbli`a {tamparija. 

Svojim ~lancima list je pratio aktuelna zbivawa u Vrbasu,
ali i susednim mestima, pa je danas pravi majdan podataka za isto-
riju sredwe Ba~ke u osamdesetim godinama 19. veka. I{tvan Pot2,
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trag nasle|a

1 Filip Lakner (1833-1906) nadaleko poznati u~iteq, koji je pored svog
osnovnog posla, a obavqao ga je punih pedeset godina, dao zna~ajan dopri-
nos razvoju kulturnog `ivota u Novom Vrbasu, prvenstveno
dugogodi{wim rukovo|ewem i aktivnim u~e{}em u radu ^itala~kog
dru{tva.
2 I{tvan Pot ro|en je 1916. u Ravnom Selu. Po{to je rano ostao bez
roditeqa, u Vrbasu je kao {ti}enik sve{tenika Petera Vajmana zavr{io
gimnaziju. Posle zavr{enih studija germanistike u Zagrebu predavao je
kra}e vreme nema~ki jezik u suboti~koj Gimnaziji, a potom nastavio pro-
fesorsku karijeru na Univerzitetu u Budimpe{ti. Wegova slavisti~ka
orijentacija iskazana je kroz prou~avawe srpskih pisaca kao i stvarawe
te{wih ma|arsko-srpskih kulturnih veza. Pi{u}i na ma|arskom,
nema~kom i srpskom jeziku o Steriji, J. J. Zmaju, J. Igwatovi}u, I.
Andri}u, B. Stankovi}u, o srpskoj narodnoj poeziji i drugim temama
potvrdio je svoje opredeqewe kulturnog emisara dvaju naroda. Ponesen
nostalgi~nim ose}awima i lepim uspomenama iz detiwstva i mladosti
provedenih u Novom Vrbasu, profesor Pot se 1982. godine odazvao na
molbu tada{weg urednika Webasser Zeitunga, [tefana Meca (ina~e pri-
jateqa iz nekada{wih vrbaskih dana) i pregledao {est godi{ta „Tele~ke“
ukazav{i na zanimqive priloge, koji se odnose na Vrbas i okolinu.
Profesora Pota su najvi{e interesovala doga|awa u kulturi i wih je
detaqno istra`io, {to je poslu`ilo kao osnova za ovaj rad.



nekada{wi |ak vrbaske Gimnazije, a potowi profesor
Univerziteta u Budimpe{ti, pregledao je {est godi{ta „Tele~ke“
od 1883. do 1889. i skrenuo pa`wu na zanimqive teme o kojima je
pisano, kao na primer, o prilozima dobro~initeqa u korist gim-
nazijskog fonda namewenog podizawu zgrade Gimnazije u Vrbasu,
gde sa duga~ke liste prilo`nika isti~e one iz udaqenih mesta,
Kiskunhalasa ili \era, ili primer lekara Jozefa Rufa iz [tut-
garta koji se obavezao da deset godina upla}uje po pet guldena. U
novinama su tako|e i ~lanci od op{tinskog zna~aja: o gajewu svi-
lene bube, vrednosti bagrema, sadwi vo}a, zimskoj ishrani rogate
stoke, pse}em besnilu, o Udru`ewu za sahrane, zemqotresu, o
p~elama i koristi od wih, o {kolama za malu decu, de~jim
vrti}ima (Óvoda), o platama u~iteqa, u~ewu {tedwi u osnovnoj
{koli, o {kolskim posetama itd. Lepa kwi`evnost je bila zastup-
qena vi{e prozom nego poezijom. Autori su Johan Jaus iz Lov}enca
(Seki}a), Gustav Adolf Famler iz Savinog Sela (Tor`a), Rac iz
Crvenke i pre svih Samuel Hecel, temi{varski u~iteq, poreklom
iz Vrbasa. 

Jedan od najva`nijih doga|aja svake godine bio je novovrba-
ski kirbaj3. O tome je u „Tele~ki“ redovno izve{tavano: „Najvi{e
pose}ena narodna sve~anost bila je u oktobru 1883, kako je to
uobi~ajeno od starih vremena. Tog prekrasnog jeseweg dana {etao je
narod ulicama i u kafanama se predavao  plesu do ranog jutra.“
Sli~ni izve{taji ponavqali su se svake godine: „ Do{li su gosti
iz bli`e i daqe okoline. Bal odr`an povodom kirbaja u lokalu
^itala~kog dru{tva4 imao je poznatu privla~nu mo} i ove godine.
Bio je veoma pose}en, da je sala Kasine ponovo bila suvi{e mala.
Prvi kadril plesala su 64 para“ – stoji u drugom izve{taju iz 1889.
^ist prihod od ovih balova bio je namewen biblioteci
^itala~kog dru{tva.

Nije se igralo samo povodom kirbaja. Vredno je pomenuti
sve~anost, povodom prestupne godine, koju su 29. februara 1884.
organizovali u~iteqi u Starom Vrbasu u korist – zemqe – u~iteqa
– siro~adi. Ve~e je po~elo kratkim programom. Recitovana je po
jedna nema~ka, ma|arska i srpska pesma. Novovrbasko peva~ko
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3 Re~ kirbaj poti~e od nema~ke re~i die Kirchweih, koja zna~i crkvena
slava. Nemci u Vrbasu, pripadnici jednog od dijaklekatskih govora tu re~
su izgovarali kervaj, od koje je lako postalo kirbaj u izgovoru drugih
nacionalnosti u mestu. Kirbaj se u Vrbasu zadr`ao do danas kao crkvena
svetkovina katolika i grko-katolika, ali je ostalim me{tanima poznati-
ji wegov spoqni, manifestacioni izraz, oli~en u obi~nom va{aru.
4 ^itala~ko dru{tvo u Novom Vrbasu osnovano je u januaru 1842. godine
pod nazivom „Vrbaska Kasina“, ali je u svakodnevnoj upotrebi bila samo
re~ Kasina, odnosno Kazino za nema~ko i ma|arsko gra|anstvo. Dugo vre-
mena su se ova dva naziva, ^itala~ko dru{tvo i Kasina, upotrebaqavali
u istom zna~ewu.



dru{tvo „Dalárda“ nastupilo je sa jednom ma|arskom i jednom
nema~kom pesmom. Tako|e su igrane ma|arske, nema~ke i srpske igre
delom iz okoline, delom iz Vrbasa. Istaknuta je naro~ito nacio-
nalna toleranacija  „zabava je bila prijatna, prisutni dobrog
raspolo`ewa, sve je harmoni~no, kao da su ~lanovi jedne
simpati~ne familije.“ 

Od 1886. godine uvedeni su takozvani „kafebalovi“, koji se
od obi~nih gra|anskih balova razlikuju, po tome {to u~esnici
bala obeduju kod ku}e pa su tako tro{kovi mnogo mawi. „Tako|e
jedan pohvale vredan sistem {tedwe!“ – pohvaquje izve{ta~ novinu.

Jedan posebno uspe{an bal odr`an je 7. februara 1888. „u
kafani gospodina Filipa Klajna, u kome  su svi krugovi novovrba-
skog dru{tva u~estvovali, od protkanih papu~ica do lakovanih
cipela, od keceqa do fraka, od svilenih maramica do klaka.“
Raspolo`ewe je bilo visoko, da je „posle animirawa restorana
pivom i kavijarom (?) bal okon~an slede}eg prepodneva kada su dame
odvezene sankama“, a ples je trajao do pono}i slede}eg dana.

Svake godine jevrejsko `ensko dru{tvo iz Starog i Novog
Vrbasa organizovalo je zabavu sa plesom za veseli jevrejski praznik
Purim. Prihod je i{ao, na primer 1886. „u korist de~jeg vrti}a
(Óvoda)“. Bal je druge ve~eri Purima 1889. bio „vrlo pose}en i tra-
jao je do zore u `ivom raspolo`ewu.“

Vrba{ani nisu bili skloni samo lakim zabavama.
Poklawana je pa`wa obrazovawu i usavr{avawu gra|ana. Na tom
planu veliku zaslugu ima ^itala~ko dru{tvo ili Kasina – oba
imena upotrebqavaju se osamdesetih godina. Ve} prve godine svog
postojawa „Tele~ka“ (1883, br. 11) izve{tava o korisnoj delatnosti
Kasine: „U ^itala~kom dru{tvu odr`avaju se u jesewim i zimskim
mesecima jedanput nedeqno, svakog ~etvrtka zabavne ve~eri. Na tim
ve~erima okupqaju se ~lanovi Dru{tva sa svojim `enama i odra-
slim sinovima i k}erima u lepoj sali na{e Kasine za dru`ewe i
zabavu. Pre svega odr`ava se jedno predavawe a tada se muzicira i
peva – ^itala~ko dru{tvo ima ve} dve godine sopstveni klavir –
mlade` se zabavqa raznim dru{tvenim igrama, dok stariji gosti
provode ve~erwe ~asove u prijatnim razgovorima ili mirnim
tarok partijama, {to je za preporuku i mnogim drugim mestima.“

Kra}e ili du`e vesti o aktivnosti ^itala~kog dru{tva
mogu se ~esto na}i u listu „Tele~ka“. Tako, na primer, godine 1885.
mo`e se pro~itati  da su „ovde ponu|ena duhovna u`ivawa i nevi-
ne, dru`equbive radosti i zabave, zbog kojih nam mogu s pravom
zavideti `iteqi nekih drugih mesta.“ Ali, vesti o temama predava-
wa su retke. Redosled interpretacija otvara obi~no predsednik
dru{tva, u navedenom periodu bio je to Filip Lakner, odgovorni
urednik lista „Tele~ka“. U novembru 1886, na primer, data je kul-
turno-istorijska skica iz rimskog vremena. Klasi~ni stari vek
osvetqen je omiqenom temom, odr`ana su tako|e predavawa o soci-
jalnom polo`aju `ena i o antikvitetima Rima. Odr`ana su i pre-
davawa o brizi za zdravqe, o dosadi, o makrobiotici kao na~inu za
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postizawe dugog `ivota. Zapa`ena su tako|e i predavawa o
ma|arskim narodnim pesmama, zatim o Petefiju i [ekspiru.
Predavawa su dr`ali osim Filipa Laknera, sve{tenici Johan
[neberger i Jozef Karman, kao i gimnazijski profesor Julijus
Bala` na ma|arskom ili nema~kom jeziku.

Novovrbasko ^itala~ko dru{tvo igralo je zana~ajnu ulogu
u kulturnom `ivotu mesta. Iz izve{taja na godi{woj skup{tini od
14. januara 1888. saznaje se: „Dosada{we predsedni{tvo je izabrano
za slede}e tri godine: za predsednika Filip Lakner, za zamenika
predsednika Moric D. Poper, za blagajnika R. Delhes, za
bele`nika Paul Krob. U odboru su jo{: sve{tenici [neberger i
Karman, zatim Karl Teodor Rot, J. L. Polakovi}, Natan Lebl,
Emil Krenauer, Jakob Zinger, Salamon Blum i Karl Zajdl. Za ruko-
vodstvo biblioteke Dru{tva, koja je imala 800 svezaka, delegirani
su: sve{tenik Karman, Salamon Blum i Karl [uh. Bibliotekar je
Andreas Tot.“  Dru{tvo je imalo 57 ~lanova i 34 pretplatnika i
dr`alo je 18 novina. Jedna tako bogata kwi`nica pru`ala je zaista
mogu}nost za obrazovawe, zabavu i kulturnu orijentaciju.

Jasna i o~igledna slika delatnosti novovrbaskog
^itala~kog dru{tva i wegovog humanog i demokratskog duha, koji
je tamo vladao, dobija se iz jednog malog ~lanka: „Lep i koristan
obi~aj da se javnim predavawima {ire razli~ita znawa postoji u
Novom Vrbasu ve} vi{e od deset godina. Za to su zaslu`ni u prvom
redu gospodin sve{tenik Johan [neberger i gospodin sve{tenik
Jozef Karman. Ko je imao priliku da poseti predavwa u Novom
Vrbasu, mora priznati, da imenovana gospoda u dru{tvu sa drugim
predava~ima nisu uzalud radila. Ne samo da su obra|ene interesan-
tne teme koje su na dnevnom redu – a mi nagla{avamo jo{ i vi{e, to
je {irewe ~istog znawa – ve} treba ista}i me|usobnu dru`equbi-
vost u kome preovladava potpuna prirodnost. Moglo bi da se
posumwa, da u ovo vreme kada su vidqive klasne i rasne razlike,
uop{te postoji dru{tvo u kome je dru`ewe ili odnos me|u qudima
kosmopolitski, ili boqe re~eno, krajwe qudski, i  da se niko ne
pita za{to je neko tu dospeo. Jo{ vaqa ista}i da na ovim sastanci-
ma nije bilo luksuza, niko ne dolazi da bi pokazao svoje odelo.
Donosi se jedino i samo svoje qudsko bi}e u skromnoj
svakida{wici, u ciqu susretawa sa istim takvim qudima, sa koji-
ma }e se provesti slobodni, veseli i prijatni ~asovi.“   („Tele~ka“
iz 1889, br. 1)

Drugo dru{tvo, koje imalo zadatak da {iri korisna znawa
i kulturu u {iroke narodne slojeve, bilo je novovrbasko Napredno
udru`ewe5 (Fortschrittverein). O wegovom  plodnom delovawu svedo~i
i jedna najava programa („Tele~ka“, 1883, br. 11): „Pro{le nedeqe
su po~ela ovogodi{wa predavawa u novovrbaskom Naprednom
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5 Napredno udru`ewe u Novom Vrbasu osnovano je 1868. godine u ciqu
prosve}ivawa naroda.



udru`ewu, koje ve} 15-16 godina ispuwava zadatke zbog kojih posto-
ji. Qudi, seqaci i zanatlije, na{eg mesta okupqaju se u takvom
dru{tvu u kome  ne samo da se oplemewuje dru{tvena zabava, nego se
kroz ~itawe prikladnih, popularnih kwiga i ~asopisa, kao i kroz
predavawa uzdi`e duhovno obrazovawe ~lanova i pro{iruje wiho-
vo znawe. Gospodin sve{tenik Jozef Karman, predsednik
Udru`ewa, otvorio je ve~e jednim izlagawem iz stare istorije.
Slu{alaca je bilo mnogo, da sala nije mogla sve da primi. Sada
Dru{tvo ima 150 ~lanova, dr`i 10 razli~itih ~asopisa i ima
preko 500 svezaka u svojoj biblioteci. Ovim predavawima
Udru`ewe privla~i stalno sve vi{e ~lanova. Po{to je Udru`ewe
svojom delatno{}u postiglo lep  uspeh, postalo je uzor i drugim
mestima.“

Iz „Tele~ke“ (1887, br. 4) saznaje se da sve{tenik Karman
vodi Udru`ewe 18 godina „promi{qeno i po`rtvovano i da je
wegov rad privukao veliku pa`wu.“ Kada se on povukao, sve{tenik
[neberger je jednoglasno izabran umesto wega. Vesti o temama pre-
davawa u novinama su jo{ {krtije nego o temama predavawa u
Kasini. Ipak, mo`e se videti najava da u maju 1884. Franz Zauer,
katastarski slu`benik iz Kule „dr`i jedno zanimqivo predavawe
o katastru“. Zabele`eno je jo{ da je Udru`ewe 1884. prestalo da
nabavqa listove Freimüthigen i Grenzboten za ~itaonicu i da su pre-
davawa od 3. decembra 1889. dr`ana svakog utorka, a ne nedeqom
uve~e, kao do tada.

U Starom Vrbasu tako|e su postojali Kasina i Napredno
udru`ewe, ali wihova delatnost jedva da je zabele`ena u novinama. 

Kulturni `ivot u Vrbasu  u ovom periodu nije se svodio
samo na  dru{tvene ve~eri i predavawa. Svake godine organizova-
ni su koncerti i diletantske predstave, obi~no u dobrotvorne
svrhe, a naj~e{}e u korist Gimnazije. Koncerti su bili, takozvane,
{arene ve~eri, jer izuzev muzi~kih numera i peva~kih komada pro-
gram se sastojao od deklamacija, ve}inom na ma|arskom jeziku.
Muzi~ka kultura je bila na odgovaraju}em nivou. Izvo|ena su dela
Mocarta, Hajdna, Bramsa, [uberta, Vebera, [umana, [trausa,
Mendelsona, Verdija, Rosinija, Lista, Erkela, kao i ma|arske
narodne pesme. Bilo je uobi~ajeno da |aci sredwih {kola i studen-
ti, kada za vreme raspusta do|u ku}i, u~estvuju u prire|ivawu
muzi~kih ve~eri u dobrotvorne svrhe. „Tele~ka“ (1887, br. 27) naj-
avquje na ma|arskom jeziku: „Omladina se, kao i svake godine, usko-
ro vra}a u svoj zavi~ajni grad i dosadne dane u malom mestu razve-
seli}e ve~erwim programom, ne samo za sopstveno zadovoqstvo,
nego i za zabavu drugih, kao i u dobrotvorne svrhe.“ Po isteku
raspusta mladi qudi zadovoqno izjavquju (1886, br. 36): „Tako se
mo`emo mirne du{e rastati od na{eg zavi~aja, jer smo izvr{ili
mali deo na{e obaveze, koju smo du`ni prama na{oj Gimnaziji.“ Na
{arenim ve~erima bile su interpretirane pesme najpoznatijih
pesnika, na primer Petefijeve.
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Mlada inteligencija organizovala je diletantske predsta-
ve, koje su bile dopuwene plesom. Prihod od takvih predstava i{ao
je uvek Gimnaziji. Razumqivo je da su Vrba{ani, u~enici i studen-
ti visokih ma|arskih {kola, izvodili ve}inom ma|arske komade. U
savremenu literaturu bili su dobro upu}eni. Za izvo|ewe uzimana
su dela, u originalu i prevodi  Gergeqa ^ikija (1842-1891), najpoz-
natijeg ma|arskog dramati~ara onog vremena. Prema postoje}im
podacima osamdesetih godina na nema~kom jeziku izvo|ena je samo
komedija „All zu toll“ od Andreasa Grezera. 

Tih godina Vrbas su pose}ivale i profesionalne
pozori{ne trupe. Tako, na primer, u leto 1884. „Nema~ko gluma~ko
udru`ewe“ pod rukovodstvom Gustava Pfalca otvorilo je svoje
gostovawe u ba{ti Kasine sa burleskom „[vaqa“ („Die Näherin“)
Ludviga Helda. „Tele~ka“ pozitivno ocewuje predstavu i ansambl.
U br. 38, na primer, mo`e se pro~itati: „Mi smo ve} imali solidne
predstave ove pozori{ne dru`ine pod upravqawem dugogodi{weg
direktora G. Pfalca i mo`emo i ovog puta samo pohvalno suditi o
uspehu ve}ine wenih ~lanova. Svi rade vredno i sa zapa`enim
ume}em. Tako|e, o dr`awu glumaca u dru{tvenom `ivotu mo`e se
samo pohvalno re}i. Ta okolnost nas raduje, jer sa ranijim pozo-
ri{nim dru`inama nije bilo tako. Vrbas mo`e du`e u`ivati u
ovim ve~erima, po{to je sala Kasine ustupqena za predstave na
mesec dana.“

Sa mnogo mawe uspeha gostovala je druga trupa slede}e godi-
ne, o ~emu „Tele~ka“ (1885, br. 45) izve{tva: „Nedequ dana daje
pozori{nu predstavu nema~ka gluma~ka dru`ina pod upravom
Karla Hubera Lasa u Novom Vrbasu, u sali kafane gospodina
Filipa Klajna, ali uprkos trupi  na dobrom glasu, poseta je mala.
Dru`ina se sastoji od boqih provincijskih glumaca, koji se trude
da zadovoqe publiku i zaista marqivo igraju. Na{a publika, kojoj
se  umetni~ki duh i umetni~ki ose}aj ne mogu osporiti, tako je
indiferentna prema ovim pozori{nim predstavama, da je direktor
ne jednom snizio cenu ulaznice, na 5 D. M. ali, ipak, predstava je
zbog nedostatka publike sasvim ukinuta.“ Uzrok lo{eg prijema ove
predstave mo`da treba tra`iti u podatku da je kratko pre toga u
Novom Vrbasu gostovalo ma|arsko pozori{te iz Pe~uja i po`welo
veliki uspeh: „Izvanredan umetni~ki u`itak priredila je
Novovrba{anima pe~ujska pozori{na dru`ina, koja  boravi u Kuli
i igra dva puta nedeqno u Novom Vrbasu predstavu „Zlatan ~ovek“
(Arany Ember) od Jokai Mora.“ izve{tava „Tele~ka“ u 34. broju
(1885). 

Vest da je 10. decembra 1889. u Novom Vrbasu osnovano
Kliza~ko udru`ewe, a zvani~no otvarawe klizali{ta odr`ano  22.
decembra, obradovala je mnoge, naro~ito mlade. Tako|e svedo~i o
jo{ jednom kvalitetu zabavnog i rekreativnog `ivota u Vrbasu tog
vremena. („Tele~ka“ 1889, br. 51).
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Navedeni primeri kulturnih i dru{tvenih zbivawa zabe-
le`enih u listu „Tele~ka“ svedo~e da su Vrba{ani pre 130 godina,
poseduju}i istan~an ukus za lepe umetnosti, razvijali svoje potre-
be za kulturom i obrazovawem u okviru postoje}ih udru`ewa.
Kasina je bila centralno mesto svih okupqawa, koja su ~esto imala
porodi~ni karakter. Vrbaski intelektualci, gimnazijski profeso-
ri i sve{tenici bili su anga`ovani da pro{iruju obrazovawe svo-
jih sugra|ana, a studentska omladina doprinosila je dobrom ukusu
i kulturi, imaju}i uvek pred o~ima humane ciqeve, a na prvom
mestu materijalnu pomo} Gimnaziji. Oplemeweni dobro~initeq-
skim duhom,  Vrba{ani su `iveli bogatim unutra{wim `ivotom u
dobrom sporazumevawu jednih sa drugima bez obzira na veru i
nacionalnost kojoj su pripadali. 

163

t
r
a
g
 
n
a
s
l
e
|
a
 
-
 
M

a
r
o
j
a
 
O

R
B

O
V

I
]

6 Ova novinska vest mo`e danas izgledati neverovatna mnogim
Vrba{anima. Na ~iwenicu da je klizali{te postojalo i kasnije, izme|u
dva rata podsetila je ovogodi{wa manifestacija No} muzeja, kada je
ispred ku}e u kojoj  je nekada bilo klizali{te postavqena tabla sa
fotografijom kliza~kog para Flore Hegel (1911-1991) i Jakoba Hilkenea
(1902-1989) na ledenoj plo~i. Da se ta slika urezala u pam}ewe i wihovim
savremenicima svedo~i zapis urednika Werbasser Zeitunga Johanesa
Vajdenhajma, koji je na vest o smrti Flore Hilkene zapisao: „Kao da je ju~e
bilo, gledam ih oboje, sportski elegantno obu~eni, klizaqqke im obe{ene
o vratu, ulaze u klizali{te, da bi tamo izvodili svoje piruete. Jedan lep
par: „Futusz“ i wegova  „Goldi“.
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