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Novica VUJOVI], Nik{i}

KRVOTOK

San se uvla~i u moj tekst
Ne zna prona}i granicu,
Htio bih pqunuti na ve} ispqunuto.
(Kao dje~ak sam hvatao zunzare
i bacao ih ma~kama.
Kasnije sam ~itao Borhesa i
sam se predavao tigrovima).

Bqe{tavi odsjaj ogledala 
Na kome trune komad mesa.

Sklup~anog je`a 
Nabadamo na pritku da bi 
Vidjeli boju wegovih o~iju. 
Prostor je progutao vrijeme 
Re~enici su ukrali krvotok.

* * *

Jutarwa kafa, 
Bife u studentskom domu, 
Dosadni staroslovenski 
I ne~ija urezana 
Imena na klupi.

Dugo premi{qawe
Da li uzeti dnevne novine
Ili po}i na jo{
Jedno to~eno?
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Tiho podrigivawe i
Otirawe pjene
Sa brkova
17,30 h.
Crijeva se kome{aju,
Sjutra stvarno po~iwem
Da u~im.

* * * 

Danas je srijeda. Trebalo bi po svaku cijenu 
napisati pjesmu.
Rasu{eni bukovi parket {kripi pod nogama 
i izbacuje pra{inu direktno u moja usta.

Samo dok navla~im jaknu
(kqu~evi su ve} u xepu)
osje}aj sigurnosti naslowen na istetovirani
gradski izlog umiruje `eluda~ne sokove.

Da podsjetim, ~ekam te ispred robne.
Ona trojica iznose namje{taj ili neki drugi prehrambeni

proizvod.
Na iznena|ewe svih u klubu
otvaramo vrata i razmjewujemo poglede kao eure u banci.

* * *

Ponekad mi se ~ini kako je putovawe
jedino mogu}e no}u dok ne vidim ni{ta van puta.
Sino} sam krenuo kasno iz Podgorice.
Kada bi priroda opisa dozvoqavala
na{ao bih rije~i za kwi`evnog kriti~ara
koji nas je sve vrijeme lagao.
Par sati kasnije, po{to je dizel motor wema~kog 

automobila
moju `ivotnu pri~u prebacio do Nik{i}a,
otvaram Zdenku ne gube}i samopouzdawe.

Put do Berghofa podrazumijeva mnogo vi{e kura`i. 
Navikavam se na jogurt kao na `ivot ponedjeqkom.
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Uro{ EREMI], Jagodina

LOPU@E

sve je bio trik de~ja igra zar niste znali 
ne hulim ne govorim ludo ne blebe}em

Hefesta i Atene bogovi su od nas vatru krali

evo bar na tren nek pojavi se ne}u da se osvr}em 
al’ |avola izdr`a}e priroda orfejskog kova

okrenu}u se i pored postavqenog mi uslova
zatim u qubavnom bolu ima da se batrgam i prevr}em

da je sve bio trik zar ste bezumnici znali 
ta kakvom ste to znawu pohrlili ve}em

za{to niste grlicu belu u slast po`derali 
sirovo meso majmuna je u~inilo qudskim bi}em

da ste bogovima dragi samo ste se varali

il’ vas `enskiwa izigrala o sramote zelenim vo}em 
no bez brige ni{ta zato samo ste Posrnuli i Pali

zar da pomisli ka`u kukavica ne sme
zar Vi qubavi svojoj ne biste na zahtev ubrali

o sme{nije li nikad ne napisah pesme 
al’ divan povod ste lakrdiji i {ali

ne zamerite od svega najvi{e volim da se razme}em 
naravi je mojoj ugodno kad {epuri se i hvali

ne busam se ne `elim kavgu da zame}em 
u va{e zdravqe ovo je stovolovka i veseqe

balavci najsla|i su plodovi sa Zemqe 7

p
e
s
m

e
 
u
~
e
s
n
i
k
a
 
X

X
X
V
I
I
I

F
P

M
 
u
 
V

r
b
a
s
u
 



ZAGONETAWE

Da svakog soja krepost sti~em 
prirodu pohotnu da pitomim bi~em

Zar mora da me usmerava i u~i 
razvrata list pggono me oben|elu~i

Vrlinu stvori da nas bogovima vodi 
Gri`u {to ume da okuje i oslobodi

Zar je istina
olimpski vrh od Sluzi i Slina

ZABAVQA^

od luda svih najsme{niji sam pajac 
vratolomijom stra{nom lomim se i prevr}em

u vazduhu raspet vatreni me quqa konopac 
do vrha pun o{trih ~avala bazen nadle}em

da ruqu zabezekne Ikarov stropo{tac

govorim kao {to bilo je ni{ta ne izvr}em 
Minhauzen nisam la`qivi hvalisavac

konop se kida u {aht ~elika sle}em 
svakom je na tren ustavqen dah tajac

glas ta~ke je to deo ni{ta mu ne fali 
divno li akrobata srce budi du{u gali

i kao da ih ohrabri moj samrtni ropac 
mrtvo se telo obasipa aplauzom i cve}em

Minhauzen nisam hvalisavi la`qivac 
kako se zbilo tako govorim ne izvr}em

pqeska zvi`duk pozdravqa me na gore podignut palac 
kog je briga {to me grozna zadesila muka

zdravija je vika od tegqewa sanduka
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PORUXBINA

Zato
bez daqeg ~ekawa 
`elim va{e ruke i prste 
kojima koketno i omamqivo 
zagla|ujete kosu iza uva 
kojima bih da me mrsite 
i vezujete za svoje skute 
poput rondela

Ruke
iz kojih izmu~en i o`edneo
`elim ispijati metafore
kako bih lak{e podnosio
va{a kakofoni~na opkora~ewa
i sa Vragom neizbe`ne mi razgovore

Da niste kojim slu~ajem
s bestidnikom u srodstvu
jer va{ ten savr{eno odgovara Wegovom

Pa da
kako sam samo nesmotren 
va{a put je ono neodoqivo jer 
u magli su stvari divne...

Moram biti pa`qiviji...

Gladan sam 
gladan

Glad
je moje prokletstvo moj
jad
Oj-jo-joj...
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Dubravka JOVANOVI], Ariqe

RASKID

Zbog tebe ne mogu
pred sobom da priznam gre{ke.
I sve re|e odlazim u crkvu
(a stanujem preko puta we)
ali gordo zadr`avam pravo
da kad ho}u pro|em kroz vrata
~iji se dovratak qubi.

Ti si moja buba,
moj skarabej.

Kad ustanem iz pra{wavog
grobqa Egipta
(zavoje ostavqam na nekim mestima)
otre{}u kamewe i pesak sa sebe.
Kuda }e{ ti onda,
moja bubo?

* * *

Ujutro, blago more i izmaglica po okolnim stenama,
neka barka u daqini.
Da sam se rodila na moru,
~ekala bih stihove da mi s pu~ine do|u
u obliku `ute afri~ke ki{e,
crnih mornara,
zalizanih stjuarta u belom.
Pisala bih pesme s mirisom joda
i u ritmu talasa s kojima se wi{e{
kao plod u stomaku majke koja ple{e tango.
Ne znam da li stvarno, ili je to san,
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moje noge igraju tango,
moja le|a stoje pravo.
Pisala bih stihove slane
{to otvaraju apetit za dobrim vinom...

* * *

Volela bih da se smejemo.
Jedan celi dan. Da se smejemo bez prestanka
i da se pretvorimo u jedna velika usta.
Bilo bi dobro da sam duhovita svaki put kad sam u

dru{tvu,
a tako ~esto sam zlovoqna.
Imam kratak fitiq, dug jezik,
malo prijateqa i dve dlake ispod pupka.
Nemam dlake na jeziku, nemam strah od istine,
ni velike tajne.
Nemam klempave u{i,
nemam polo`en voza~ki ispit, nemam silikone.
Imam italijanske ~izme sa {tiklom koju je obu}ar slomio.
Nemam sve {to ho}u.
Imam pone{to {to ne `elim.
Imam sobu u studentskom domu.
Nemam momka.
Imam e{arpu, a nemam poster, na zidu.
Imam punu be{iku.
Nemam voqe da odem u WC.

* * *

Napoqu uop{te nije veselo kao u sobi.
U mutnoj igri stapaju se vazuh, tlo i nebo.
Kao da se komadi}i neba otkidaju
i onako hladni, qigavi padaju na moje lice
i klize po wemu.
Svetle lampioni i novogodi{we sijalice
rastegnute iznad ulice.
Ose}am: ceo }e se dan odvijati u sumraku
i ovaj raspevani pijanac do sutra }e ~ekati da svane
pa da krene ku}i.
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Spasoje JOKSIMOVI], Majdanpek

LEPOTA

Dospeti do lepote jednostavne u stvarawu, samirne du{e,
Kroz nemirne senke i tvari, nastaju rana prelamawa

beline.

Kona~nim smirajem zanosa du{a svih, nastaje
Prelazak u krasni vrt, i zati{je podareno da se mesto

no}i 
Prihvati bla`eni sumrak nedogoreloga svoda, i svetlosti, 
Kroz lepotu senki, u mra~nosti, za pojedina~an san 
Poricawa, koja se u visini predela ra|aju.

Beskrajnim pogledom bo`anstva, u sredini ostvarewa pono}i;
Sre}om obdanice stvorene da progoni, ne mimoilaze se

siluete hodom @ene 
Na poqu, iznad vode. Wene do`ivqaje ~ine, du{e

zarobqene u patwi, 
Pokraj upokojenih silueta na mekoti obdanice krasne. 
O, tro{ewa se bla`ene boje na zarobqene du{e, 
Preda{e belini nebeske suprotnosti 
@enine du{e, koja ~ini magnovewe.

OKNO

Obdanica je bivala u krugovima iznad {uma koje 
Nadvisuje `uta maglina i pro{ireni povik 
Koji odlazi put visina. Putnik magnoveni pogled 

pretvara u 
Obrise Zemqe, i mese~ine koja se prostire, u bezli~nost. 
Blago pokraj `utoga dima, oslikava se predeo

jednoli~nosti.

12

p
e
s
m

e
 
u
~
e
s
n
i
k
a
 
X

X
X
V
I
I
I

F
P

M
 
u
 
V

r
b
a
s
u



^ovek {iri pogled iznad du{a,
Iz svetlosti okna, koje u sredi{tu ostaje.
Nastavqa se putovawe, kroz no}, darovano kao jednoli~an

vidik izme|u
Svodova {irokih poput senke u kojoj prestaje
Da va`i milina svetlosti koja u miru, iz rajskih, nijansi

crvenila,
Prelazi u maslinastu oporost i nevidqiv obzor, du{om

ispuwen.

Na dnu je pu~ina, vrbaci, u mra~nosti, i {ume stopqene sa
sredi{tem okna.

POKLI^

Prikaza @enine du{e, nestati mora, dok mirisi
Snovi|ewa ne prestanu da `ive; ~ije uvenu}e
Ti{titi mora du{e, koje prelaze predeo, nestalan pred

o~ima wenim.

^itava se svetlost, oko ugledane osobenosti, i ~edne igre,
U polumraku, pokraj jezera, ti~e oporosti nebeskih 

osobina.

Wena je prikaza ostvarena na prelasku ~udesnoga predve~erja, u
no},

Koja ostaje da ti{inom vlada, i vapi tragawa du{a, ~ija se
igra 

Pred obzor rascvetava. Misao du{e krasne, {to budi 
Poricawa lepote, ne}e osloboditi du{e zarobqene u 
Carstvima mo~vara. @ena, {to stvori bqe{tavost, 

`ivi kao 
Mra~nost pred po~inak tu|.

ANDREJ RUBQOV

Tvoje je dostojno tihovawe, i misao, da pretvori @eninu
Prikazu u ikonu spasonosne obdanice,
Koja se poput izbavqewa i{~ekuje. Jaki mirisi firnajsa
Stvori}e s vihorovima mir.
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Miroslav KOVA^, Vrbas

PRELAZAK

ne dozvoli da te prevari
ako peva{ pevaj metaforom
jer jezivost jezi~ke jetkosti
ne}e{ mo}i da prevazi|e{...

prejaka re~ pada na slabe
a snaga ti nije ja~a strana
zato pevaj re~ima izvrnutim naopa~ke
da ti ne bi pale na potiqak...

osloni se na san na javu ni slu~ajno
u stravi~noj javi ~ami uzrok bola
i svaka istina postaje la`
ako se izgovori nekoliko puta...

apostrofom ve{to izvrdaj strofu
ako na~in na|e{ mora{ qudima da ka`e{
kako bi se spasili od te okrutne sudbine
prelaska suvih usta preko Vode...

DU[A OD SLONOVA^E

`ivot od tela {to se rastaje i pla~e 
bas udara sve ja~e i ja~e 
k’o da se~e od mitrila ma~em 
du{u od slonova~e...

razum pita taj vrhunac kad }e 
`eqa bukti - ti pomisli{ sta}e 
neprestano ludilo - {to du`e to je kra}e 
u du{i od slonova~e...
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pora`eno srce pokorava se ja~em 
poga`eni zavet sa uzdahom je pra}en 
ratnik svetla iz ambisa vra}en 
sa du{om od slonova~e...

prelep sanak uzaludno stra}en 
davidov kamen k’o trn u oko ba~en 
u dosluhu sa plemenskim vra~em 
le~i du{e od slonova~e...

PRE i PRA...

Vasiona satkana od providnoga sna 
zate~eni re~ima dokopasmo se dna, 
i dok je blago drhtala na{a du{a sva 
vreme se razlivalo na Pre i Pra...

Nadobudno `ude}i do`ivesmo krah 
prepoznasmo sebe, al’ samo na mah 
leva nam je ruka ~e`wa, iz desne bije strah 
brzinom se svetlosti pretvorismo u prah...

RE^E SR\AN

Vreme neumitno grize, naizgled, neprobojne oklope na{ih
srca 

~ak je i ta{tina uzdrmana neo~ekivanim razvojem 
situacije 

sve se ~ini objektivno, tako realno, kao kod Gogoqa, 
ali previ{e je subjektivno razmi{qati o tome 
bar za sada...

Posle svih ovih godina znamo sa sigurno{}u
da davimo se u verbalnoj javi bez pojasa za spasavawe
u `eqi da nas napokon shvate i prebrodimo jaz
{to raste, nesmetano, me|u nama
iz dana u dan...

Sve se ovo ~inilo neizbe`no u proro~kim vizijama 
koje naravno nismo ni konstatovali 
jer zanimqivije je bilo prespavati ve}i deo filma 
u kome smo mi bili glumcu a Usud - re`iser 
sasvim slu~ajno...
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Na|a MILKOVI], ^onopqa

KORENI

Kao mahnito prole}e 
Kada ponese laste 
U meni milion svetova 
Vrdula, buja i raste 
i ~udan oblik cvetova 
skrivaju moje aleje, 
iz nepoznatog semena 
al’ ipak ~udesnog sjaja, 
uboga deca vremena, 
ponos i endem kraja.

^esto za`alim za listom hartije, 
tvojom pesmom na wemu. 
Videh je jednom kao dete, 
upamtih nejasno, kao tvoj lik 
i ponekad tek poneka re~ 
kane mi niz snove 
da bi i{~ezla 
na jastuku.

PESNIKOV PUT

Kitwaste biserne cvasti 
ranim prole}em zavedene 
Rascvala vo}ka mlada 
gorda u svojoj naivi 
Tanane, tanane niti vezuqe
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Prole}ni vetrovi o{tri
ogledala prevrtqiva
igra il’ borba
jutarwi mraz
Tanane, tanane niti vezuqe

Kitwaste biserne cvasti 
ranim prole}em raspr{ene 
Rascvala vo}ka mlada 
klonula u svojoj naivi 
Tanane, tanane niti vezuqe

Redom bla`ene jeseni 
mudrost vaznesena 
smiraj il’ ve~nost 
pun, sladak plod 
Tanane, tanane niti vezuqe.

PRIVI\EWE

Gleda{ gde poqem kora~a 
~udna pijana sena. 
Na grudima crveni pe~at 
udaren krvqu il` vinom. 
I sitno ki{a pada, 
spira mu misli niz ~elo 
sraslo sa mese~inom.

I bqesnu de~ije o~i 
dok zapeva bolno i dugo. 
Nije to porok i nije samo}a 
i nije bol- ve} drugo.

Trepne{ li samo, utvare nema. 
Blatno predve~erje, prazna ravnica. 
Zaneti koraci mimo sela. 
Pesma ve~ita kao ti{ina. 
Pijana srca, de~a~ki snovi, 
nad nama bla`ena mese~ina.
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VAL

^ija je ruka stvorila val 
koji je, ne`no liznuv{i stenu 
ostavio trag tanan i mal’, 
tek ~ednu morsku penu...

^ija je ruka stvorila val?

I kad se jave u nekoj no}i 
te re~i niotkud, usijan roj 
te{ko je znati, te{ko je mo}i 
ostati nem i samo svoj. 
Puni grozdovi, tesne im grudi, 
sopstvenom bi}u ~esto smo mali 
i uprkos vetru, samo smo qudi, 
na {irokoj pu~ini tek neki vali.
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Vawa MIQKOVI], Majdanpek

POTOP I PLAVETNILO

„Ako moram umreti

sahranite me u plavetnilu”

(Markus Lot)

Moje pesme ne mole da budu shva}ene 
jer ne stvaram ogledalo ve} oslikavam hram 
bojama koje prikrivaju nemire 
razlivene izme|u redova

Oni {to govore o su{tiniti
davno su zaboravili wen iskonski dom

I re~i su sa ove strane stvarnosti

magi~no }utqive

Najve}a je ve{tina biti besednik ti{ine. 
Neizgovoreno donosi san
a san je jedino vreme u kome mogu biti potpuno sre}an 
Znam
za sre}u je dovoqan Borhesov stih: 
„Onaj {to grli `enu je Adam. @ena je Eva. Sve se de{ava

prvi put”

Al’ ulicama mar{iraju re~i koje prevazilaze slutwu
pogleda 

i pogledi koji ne mogu stati u misao 
i misli koje su nagove{taj suza 
i suze u kojima se davi no}

Mazohisti~ko-sadisti~ke fraze o`alo{}enih putnika
gu{e mi misao o dalekim vrhovima Himalaja
o obalama neotkrivenih sumatri
o zaba~enim mestima velikih gradova
koja zbog nekoga sijaju kad sve ostalo postane prah
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Za{to obla~iti crninu kada je svet i ovako dovoqno crn 
Za{to okeanu proma{enosti dodavati sopstvenu tugu 
Potop ionako ve} nadolazi
Slutim vla`nu izvesnost koja mi se uvla~i pod ko`u 
i putuje krvotokom do jo{ nedodirnutih tkiva

Zazirem od plagijatora sudbine koji svetom seju `al 
sopstvenih sumwi 

@eludac mi se okre}e od bqutave samo}e wihovih 
poqubaca

Kriti~ari dana, ne delite moje par~e neba na sumrake i 
jutra 

pa makar me zbog toga morate sahraniti u ambis
nedore~enosti

I tada }u biti „sre}an” 
jer trulim sa plavetnilom.

PORTRET PRODAVA^ICE CVE]A NA ULICI U ZORU

Me|u senkama 
ptica i glasova

Me|u mirisima 
svetlosti i re~i

Od sun~anih pono}i 
i trapavih pogleda 
{to se u ambis sveta 
sa trepavica sunovrate

Jutrom o`ivqena
snom preporo|ena
u korewu vida
zarobqena
kao leptir
u pau~inu upleten

Demon an|eoskog odgoja 
i an|eo demonskih navika

Ti{ina izme|u treptaja
glasnica
otkriva je
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^udesnu i stra{nu 
kao Hipolitina senka 
i Delfinina strast

Otu|enu i sre}nu 
kao arkti~ka lasta 
slobodnu 
i setnu
osmesima tu`nim 
propletenu

Me|u senkama
svetlosti
razbaru{ene

I kricima daqina

trenutku dok `ivot daruje, 
kao Prometej vatru qudima

kovrxe nemirene
sa vetrom {to se qube
smiruju}i

Me|u bojama
koje {apu}u
Me|u usnama koje je tra`e
Me|u pogledima
prolaznika punim vatre

Od latica bar{unastih
paperjastih
krhkih
proletwih
se}awe {to bi da prekroje

Od zemqe
koja je, primaju}i zgasle `ivote
cve}e rodila

Od no}i ispro{ene 
i jutra zave{tanog

Rukama crnim ba{tovana
nekog starog
il’ pesnika mo`da
{to mirise
sa bojama me{a
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Stvorena

Na ulici sumornoj
me|u sudbinama
prqavim
opu{cima
skitnicama
neispra`wenim kontejnerima
i drugim relikvijama
grada i vremena

zaustavqena

kao putnik kroz samsaru

u jami boja svojih sahrawena

i sama se 
pretvorila u cvet.

PORTRET „ADAMA” I „EVE” U CVE]U

Ja nisam Adam.
Ni ti nisi Eva.
Iz na{ih se dodira ne}e roditi svet.

Mesto - pogre{no.
Vreme - sumorno.
Na{e uloge - nebitne i lo{e uklopqene.

To {to u o~ima na eden podse}a
samo su sawivi obronci nedodirnutog neba.
Muzika na{ih ispreplitanih glasova
metamorfoza je debelog bezvu~ja.
Da bi se razumeo bol neisplakanog
i prokletstvo pre}utanog
treba svu}i pohabanu ko`u,
u tkiva jedno drugom prste uplesti
srce prona}i u spletu `ila i mesa

Zaborai}u na raj {to se kovitla u mre`wa~i
i vri{ti sa nemih usana
pa neka o~i budu zgaslo `ari{te neba zahva}enog olujom
smisao izgubqenih re~i {to lebde u kro{wi metafore

Prognanici! Prognanici!, vika}e bezna~ajno Neko 
a oko ru{evina gradova i qudi lebde}e 
krunice afri~kog cve}a od koga ispletosmo no}.
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Latice umesto ki{e
(prole}no ne`ne, a hladne kao decembarski san). 

Mirisi neiskazanosti umesto mirisa mokrog asfalta. 
Oblici koji blede i trunu ga`eni surovim tabanima.

(Svet i nije ni{ta drugo do odraz pakla u rajskom 
ogledalu, zar ne?)

^ak ni tada, zavejani lepotom, ne}emo mo}i da iska`emo
proma{enost koju smo prihvatili ro|ewem.
Mada }e prostor biti vi{e izmaglica nade
negoli bqutava me{avina osmeha i krvi...
A vreme je ionako kao o~i proroka koga je preduhitrio

rat.

Zato ja nisam Adam.
Niti si ti od moje kosti i zemqe sazdana.
Bezgre{ni naspram nagosti na{e iluzije, na platnu koje

sawa,
ga|amo se ti{inom i bojama veka koji je dugo
kao hipohonder jecao u posteqi vremena i prolaznosti
zaboravqaju}i na nas

zaboravqaju}i na 
orhideje.

FOTOGRAFIJE PROLE]A SA SLU^AJNIM 

SNIMCIMA JEDNE DU[E

„ Prole}e, da l’ qubi~ice

usnule u na{im grudima budi{? “

(Markus Lot)

Tu je.
Sa ostacima prezimqene tmurnosti
prole}e prosipa cvetne suze po vetrovitim dlanovima

ulica.
U na{e snove dolaze selice donose}i na krilima tragove

tropske jeseni. 
Usamqenost je procvetala i korewe joj je nabubrilo od

otopqenih snegova. 
Nebo zenice {iri kako bi u mre`wa~u primilo svetlost i

ptice.
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Tu je.
Anatomski secirane qubi~ice u herbarijumu srca opet

recituju
pesme o postanku zemqe i krvi.
Priroda ve~itog dualizma razapiwe poglede posmatra~a

koji
sawivo udi{u sunce u smrznuta plu}a
i bez re~i prolaze kroz probu|ene parkove.

Tu je.
U bu|ewu trave i laganom otvarawu neba, u plavetnilu

koje se nazire 
iza oblaka, predose}am jutarwu rosu i ti{inu sopstvene

odsutnosti. 
Ima ne~eg ~udnog u vedrim o~ima prole}a, ne~eg setnijeg

od sive jeseni 
{to, skriveno pod parolama ra|awa, ostaje u senci

nedore~enog.

Svet je ipak u rukama samsare

re}i }e jedna krhka pesnikiwa, sva od pro{logodi{weg
cve}a i 

neopevanog bola. Re}i }e glasom koji tako nestvarno
podse}a na 

{apate usnulog biqa i wena }e misao jo{ dugo vijoriti 
ti{inom prepunih trgova.

Polenov prah i bujice otopqenog }utawa, za kojima ostaje
samo 

opipqiva prqav{tina nade, gutaju wene beskrajno setne
o~i 

zami{qene nad fotografijama ve{ta~ke sre}e. 
Da li u ovom haosu iznenadne slobode i du{a pronalazi

mir?

Prole}e je ponovo u na{im venama

misli}e prolazinici (za{to na wihovim licima nema
osmeha?) 

zadivqeni neizre~enom utopijskom slutwom da je `ivot, 
sa ~etama visibaba, odneo kona~nu pobedu.
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Dragan RADOVAN^EVI], Beograd

SLAVA SVETOG ELPENORA

U `ivotu nisam napisao pesmu.
Prise}ao sam se putovawa
na koja nisam odlazio,
pri~ao o Pragu i Aviwonu,
dive}i se lepr{avim gotskim katedralama
i Bahovim nesre}nim qubavima uklesanim u megalite.
I{ao sam tamo da se ne vratim.
Kao Homerov Elpenor, znam
kako je daleko po~ivati na tu|em grobqu,
bez meda i vina, i polomqenog vesla
(da ne dovesla do ku}e).
Makovi su me opijali kada nije bilo neba,
pesma kad nije bilo maka,

ali nigde nisam bio i nisam se ni vratio. 
Zaboravio sam mitove,
izbrisao ih iz arhetipa (mo`da ni nemam arhetip?), 
kao konstrukt ve{to postavqen da ne re{i dilemu.

Posledwe re~i su mi bile: “Uhvatite ga”. 
I nisam do~ekao da ga uhvate. 
Ne znam jesu li ga uhvatili.

A kad zavr{im ovu pesmu,
zaboravi}u re~i i slova
i vi{e ne}u umeti da je pro~itam.
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^EKAM TE

Jedna od na{ih mnogobrojnih rasprava,
ovog puta o smrti.
Nepoverqiva, kakva si bila
prema novim idejama,
pogotovo religijskim,
pitala si me, poluprekorno:
„Ako postoje te reinkarnacije,
mo`e{ li da udesi{ da se opet sretnemo,
u nekom drugom `ivotu
uz malo vi{e sre}e?
Mo`emo li opet da probamo?”,
pitala si tada.

I evo me,
raznim ti znacima poru~ujem:
„Do{ao sam, ~ekam te.”

HAKEROVA NAVIKA

Ponekad je boqe postojati, nego ne postojati,
pomislio je M. M.,
dok je prilazio, onako gladan, kuhiwi svoje majke
iz koje se {irio miris knedli sa {qivama.
Hakeri, ina~e, vole knedle sa {qivama,
kao {to gor{taci vole slatko od {umskog vo}a,
ili lale {trudlu sa makom.
Navika je navika, oslowena na represiju, ili ne.

Va`no je znati: jo{ ~e{}e se represija oslawa na navike.

GOLICAWE O^IJU O^IMA

Znam, jo{ ne razume{
za{to poku{avam da te volim 
dok ti pogledom o~i golicam. 
[kiqim nad kom{ijskim stanovima, 
filadendronima,
tu`nim kapqicama nade i noumena, 
I{~ezava perspektiva pro{losti, 
jezik gubi zna~ewe,

- jer sve ne{to zna~i.
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U pogledu
izmigoqi}e se kolebqiv osmeh
i pokloni}u ti sa}e meda.
Crvena zastava rasplamsa}e se
kao zmajevi na vetru.
Okleva}u, kao i uvek - je li to sre}a?

Bi}e to sre}a!, 
bi}e razlog, 
bi}e uteha 
- ovo na{e,

golicawe o~iju o~ima.
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Aleksandar SEMAKIN, Vrbas

IGRA OBLAKA

Kao da si igrom oblaka postala,
davno obe}ani dar sa nebesa…
Nastawena u predawima keltskih gor{taka.
U pesmama hunskih nomada opevana.
Slavqena u starogermanskim kalendarima kao bogiwa.
Nedosawana vila iz drevnih bajki Starih Slovena...

Od pri~a da si ispod duge ro|ena,
da su Te dojile srne i vu~ice.
Qubavqu rose i sun~evih zraka da si za~eta.
Da si kao kukuruzna svila zano}ila
a probudila se kao zlatokosa...
Do pri~a o Tebi kao amazonki,
{to je od nemu{tog jezika qude odu~ila.
{to `ivi u gori i bludni~i sa pastirima...

Steno, na koju se pesnik nasukao
u jednom gradu na pesnikovoj ruci.
U kome mu ponestaje stiha.
U kome mu ponestaje re~i.
Gde }e ostati bez sloga...
Nem da Ti ispeva Pesme nad Pesmama.

USPAVANKA

Spevam uspavanku za one 
koji se ne se}aju vlastitih snova.

Ni ona nikad nije mogla }a se priseti svog sna. 
Samo da li je snevala lepo ili ru`no... 
I uzaiud je svakog jutra i{~itavala sanovnike, 
nije uspevala da se seti.28
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Gledao sam je dok spava, 
ra{irenih ruku i sklup~anog lica, 
ispod naherene kro{we zvezda... 
I pitao se {ta sawa...

KAZIVAWA O ISTO^NOM VETRU

Ka`u za Isto~ni vetar
da je najneobi~niji me|u vetrovima.
Javqa se iznenada, ali svaki da{ak wegov
ostaje prime}en, protuma~en i sa~uvan.
Oni koji se u vetrove razumeju
tuma~i su wegovih poruka,
jer on je glasnik i slutnik novih vremena.
I oni koji se u vetrove ne razumeju
bivaju katkad obuzeti jezom wegovog daha,
uhva}eni u zamku wegovih struja,
kojima se prepu{taju iskreno, jednom i zauvek...

Mudri qudi veruju, a nepromi{qeni i zbore, 
da Isto~ni vetar nagove{tava skoru smrt. 
Koga on pohodi tome se izmami jedan uzdah, 
izdisaj, bezazlen i bezizlazan.
Dah wegov preto~i se u kovit vetra, 
i poho|eni `ivi, ali misli wegove i duh wegov, 
odvojeni od tela, plove u jatu Isto~nog vetra... 
Ne biva mnogo, a poho|eni postaje pokojnik, 
ugu{en u ~asu kada je nameravao da udahne.

* * *

Prole}e je samo nagove{taj
Golub na grani,
koga se odri~emo svi mi sa vrapcem u ruci.
Mi, koji i ne gledamo u kro{wu,
da bi ugledali goluba.
Ve} su nam pogledi podignuti ka dlanovima
iz kojih }e izmileti vrabac...

Jer na{i dlanovi nisu gnezdo.
Na{e su ruke hladne i nejake.
One ne mogu nikome biti uto~i{te.
Najmawe ptici...
Kojoj je Bog odredio da qubi Sunce
I da svojom pesmom greje du{e...
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Darka HERBEZ, Bawa Luka

USPAVANKA ZA WEGA

Gdje li si samo ovaj put da ti po`elim laku no}?

U {umoru vjetra koji toplo {uwa se za mojim vratom? 
U boji tu`nog, pretu`nog proqe}a {to spu{ta ruku mi na

rame? 
U blago svinutim vrbama isprepletenim u mojoj kosi?

Ne, ne pla~em to no}as ja!
To su samo jecaji qetnih ki{a na mom dlanu.
To su samo kapi rose {to spokojno po~ivaju mi u o~ima.
To je tihi `ubor vode {to miluje me u snovima.

Ne, nisam ja tu`na no}as!
To je samo sjena zalutala u vapaju za rije~ima Pavlovim.
To su samo suze na vodama Vavilonskim,
i zvuk harfe u redovima ispisanim.
Toje samo bol {to ista je eonima...

Ne, ne}u te buditi no}as.
Tiho, najti{e }u da pojem ti uspavanku,
mole}i da sa an|elima po`eli{ mi laku no}.
Najdra`i moj, o~e.

ART

Krv br`e kola `ilama... 
Ra|amo jedna drugu. 
Tihi treptaj u grudima. 
No}as `elim da }utim...
Tupi udar vratima.
Na desnom dlanu znak!

30

p
e
s
m

e
 
u
~
e
s
n
i
k
a
 
X

X
X
V
I
I
I

F
P

M
 
u
 
V

r
b
a
s
u



^udno im je moje ime.
[ta zna~i taj san?!
Magija je u prstima...
Ne `elim vi{e da tra`iml
Neki jezivo sladak bol.
Dugo pri~a mi o bluzu...
Opet stari strah. 
Mo`da mu poklonim osmijeh?
Zvuk gitare u porama.
Iz jednoga jedno postalo je...
Nisam dovoqno hrabra.
Samo `elim samo}u.
Sutra je novi dan!
Lak{e je oti}i bez pozdrava...

BLACK MAGIC

Ona je imala no},
a no} je imala wu...

Crna djevojka u crnom,
crni zid joj u o~ima, 
dobo{ ki{e u grudima,
ambis crni u rukama.

Crna kosa ispletena,
zvuci u crnim porama,
glas crnih qudi u mislima,
{to bluz stvori{e na poqima.

Crnim vinom opijena, 
crni karmin na usnama,
crni kolutovi ispod o~iju, 
crni gavran na prozoru.

Crni biqeg na ko`i,
crni dim u sobi,
crna krv u venama,
crno tlo pod nogama.

Ona je imala no}, 
a no} je imala wu...
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MOLITVA MUZI

]ute no}as moje muze.
Usne {apu}u jednu molitvu:
„O, pravu rije~ mi, bogiwo, pjevaj”

Vrtlog neuskla|enih misli smije se mojoj goloj du{i.
Tebe, Erato, dozivam da mi vrati{ bqesak u o~ima!
Preglasna je ova ti{ina - muk mi para u{i.

Na tren - sunce, pru`am desnu ruku da ga dohvatim!
I vinuh se do Olimpa, na krilima Pegaza,
Zazivaju}i glasno svoj dar.

Sunovratih se prebrzo.
Osta samo tijelo i molitva {to lebdi na nepomi~nim

usnama: 
„O, pravu rije~ mi, bogiwo, pjevaj”
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Valentina ^IZMAR, Novi Sad

SFINGA

Gradi se ve~na qubav
koja u na{im srcima nema spokoja.
Ta ve~na qubav pravi samo skice
po na{im malim du{ama
i nezakonito nam postavqa re{avawe zagonetaka..
Sfinga koja ne govori
zarobquje ti re~
i ostavqa te bez odgovora,
a ona i daqe stoji i ~eka,
misli{ da ne postoji,
a gleda te,
~as ti donese mir,spokojna i ve~na,
^as te pretvara u Odiseja
i `ivot ti postaje lutawe,
za tren se ~ini da prori~e tvoju tajnu
kao Pitija u Delfima,
za tren ti se ~ini da si spoznao sebe
il bogiwe svoje venac ugledao
i u krasoti wenoj zaboravio
da si nekad kao smrtnik boravio
sawaju} tajanstvene hodnike wene,
I u vrtovima wenim za~aranim postao
jedan
od bogova,
jer za{to ne bi `eleo
da uz nektar i ambroziju
i ti upregne{ ve{te kowice bele
u ko~ije zlatne
i juri{ kroz vihore tragom oblaka?
Za{to ne bi gledao i ti
kako se ra|aju du{e
u harmoniji i skladu
pa da zna{ odakle poti~e{?

33

p
e
s
m

e
 
u
~
e
s
n
i
k
a
 
X

X
X
V
I
I
I

F
P

M
 
u
 
V

r
b
a
s
u
 



Sfinga je }utala ve~no,
ali na ~as te je obasjala
wena tajna.
Mo`da }e pro}i jo{ hiqadu dana,
kada }e{ znati
{ta je sfinga htela re}i
dok si u prolazu,
stao ispred we.

PLA[IM SE AHILA

Posmatram pticu u letu 
prkosi bezdanu, provaliji tame.

Okre}e svoj let u drugom pravcu, 
krilima, kao svrhom svog `ivota. 
Mo`da je ni{ta vratiti ne}e 
na horizont prolaznosti.

Ne pla{im se no}i,
~elika hrabrosti,
ne pla{im se pustiwa, bez tla.
Ne pla{im se meta, koje kriju ciq,
meteora, koji prete zemqi,
bombi koje lete iznad mene.

Pla{im se Ahila, 
I ptica u kavezu. 
Pla{im se smrti zarobqenih sova.

Hranim se 
pri~ama putnika. 
Mislim na ptice I putnike.

U kavezu ukradena sloboda `ivota,
odrawa zid
koji bi da sru{i pred
sobom.

Wena istina
ru{i ograni~ewa
u horizontu prolaznosti
da bi ptica znala da je ptica.
Kao {to
putnik vi{e nije putnik
kada prestane da ~eka na svoje brodove,
makar i u nadi.
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CIGARETA

Dim utisnutog udaha, 
na woj stisak prstiju, otisak usne 
i misao wenog sluge
o tro{nosti i pepelu.

I jedan deo ka nebu
i jedan ka zemqi.

VRT

Kad putuje{ {ta radi{?
Po`eli{ li da prona|e{
neku ti{inu u oku
{to skriveno ~u~i
na grani drveta?
Po`eli{ li da ostane{ ili da ode{?
Gde?
Eno, tamo je drvo
postalo u svom ra|awu na plodnoj
zemqi,
obuhvata prstima duh visine,
koji se pewe preko krila
koje ga izaziva i zove.
Ko je sadio tvoj vrt?
Ko je sa tobom boravio
dok je ti{ina plela
tvoje misli?
[ta je posadio vetar u letu
dok je nosio pticu u ruci?
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Miroslav JOSI] VI[WI]

PRI^E IZ TRAPA

Bo`jem ~oveku Bori

SAMKA

Sama. U prozoru, sa podvrnutim rukavima. Na klupi ili u
zabatu, bose noge u papu~ama.

Sedi u pletenoj stolici, pod logo{kama.
Sadi cve}e u ba{tici, popravqa tarabu, blatom punim

pleve krpi lep na ku}i, poliva cigle u avliji slana~om iz bunara.
[trika ~arape i {alove koje Sa{ka prodaje na pijaci.
Nikad je nisam video da sa kom{inicom stoji, {eta ili

pri~a. Na divan ne dolazi, u du}an samo kad mora, a zaboravila je
da u selu postoji i crkva. Doktor je nikad nije pregledao. Ne pam-
tim kada sam posledwi put ~uo wen glas, samo mrmqawe.

– Dobar dan – javqaju joj se deca.
– Mmm... – kao da im je odgovorila.
Ako ne obu~e somotsku sukwu i xemper sa belim golubom,

onda je u istoj haqini, mora da ima bar dve od istog materijala, sa
`utim tufnicama na teget platnu, sa xepom na grudima. A pojas je
sama pravila na kalemu, od crne i crvene streke.

Kad skine sivu ili kariranu maramu, vidi se da je sama
bro{qavu kosu kratila tupim makazama. 

U skamiji je provela dve godine pre rata i jednu pod oku-
pacijom, zna da se potpi{e i pomalo ra~una. Pamti u~iteqice
jedino po packama. Stalno slu{a radio, vi{e muziku nego vesti,
mislim da wena kutija ne svira jedino ako nestane struja.

– Prdni, Samka – lupaju joj na prozor be}ari kad se nacvr-
ckani vra}aju iz birtije.

Ona ih poliva vodom iz }upice ili zasipa quskama od jaja
i luka.

Roditeqi su joj umrli odavno, grob im je na drugoj kapiji,
nakrivqen od slegawa, u korovu. Batine im nikad nija oprostila.
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Sestra joj retko dolazi, udala se u Beograd i ogospodila, {eta
ku~i}e po Bulevaru. Stariji brat je posledwi put bio u rodnoj ku}i
kad se vratio iz vojske, a mla|i `ivi daleko, preko Velike bare, u
svetu iz koga nema povratka.

U ku}u pu{ta jedino batkovu k}erku Aleksandru, umiqato
devoj~e koje pri~a kao navijeno.

A ni{ta o tetki.
– Samka je kao masla~ak – samo toliko. 
Niko ne zna weno pravo ime, mo`da ni li~nu kartu nema,

oduvek `ivi sama u oronuloj ku}i pod trskom, na kraju sokaka.
A kad joj neko sa bicikla ili iz {araga dovikne „kako si,

Samka“ ili „daj gas, Samka“, ona okrene le|a i be`i u avliju ili
zatvara kapke.

Boji se da je ne vo{te.

TUQAK

– Plati}u ti da o meni, ne pitam za cenu, napi{e{ pri~u.
– Kakvu pri~u?
– Pri~u. Obi~nu, pravu. Pri~u kao pri~u. Zar ja tebi da

obja{wavam kakvu pri~u?! Kao u novinama, kao u ~itankama.
– I {ta da radim sa tom pri~om?
– Ni{ta. Napi{i i daj meni, ne mora{ da objavi{ u nov-

inama. Samo potpi{i.
– Ako ne objavim, to je kao da i nisam napisao.
– Drugom ti to ma`i, ima pisaca koji posmrtno objave vi{e

nego za `ivota. Ostave u fasciklu na kojoj pi{e „spaliti posle
moje smrti“. A u na{em dogovoru: ima}u ja, a ima}e{ i ti primer-
ak. I nema vi{e popravki, ni zapeta, kako napi{e{ tako neka i
ostane zauvek. Kad neko ovamo svrati ili kad odem u selo, da}u mu
da pro~ita ili }u je naglas ~itati u bircuzu ili berbernici.
Istina je, odavno me Bugarija, Feter, ^esmen ili Cveta nisu ni
{i{ali ni brijali, a osulo se i moje kafansko dru{tvo. Ali, zna{
ti to, ima}e{ `ive ~itaoce i slu{aoce, sve u turama.

– Onda mora{ da mi ka`e{ i ono {to nikome nisi, mora{
sva{ta da mi ispri~a{, nema vrdawa, jer svi koji }e videti tu
pri~u tebe dobro poznaju. I zna}e gde sam dosolio, gde iscedio, a ja
sve to moram maskirati. Mnogi ne znaju da su pri~e uvek pomalo
izmi{qene i la`ne, pisci se obla~e u stotine ko`a, prave maske,
slobodno raspli}u i zapli}u, krste junake i kite ih kao sna{u ili
kao dodole, a ti mi vezuje{ ruke.

– Pi{i ti i ono {to ti ka`em i ono {to si ~uo od drugih.
Mo`e{ i da izmi{qa{, ne}e{ biti prvi. [ta sam sve ja ~uo,
koliko puta sam odmahnuo rukom! Ne vredi ni{ta odricati, ~uo si
kako je ona glumica kazala na televiziji da se jo{ nije rodio onaj
ko bi u jorgan vratio perje prosuto sa Beogra|anke. Oko mene se
pletu repovi, `ene na pijaci ~uju jedno, u berbernici se to nasa-
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puna, u bircuzu prelije, na }o{ku izdobo{ari, pa dok stigne u
prave u{i, ispadne ne{to tre}e. A meni se vrati tako da ne mogu ni
da prepoznam klicu. Krene od toga kako su{im skakavce i gu{tere,
a ispadne da pravim krokodilske {nicle i kobasice. Znam ja da me
ovde, bar u posledwoj deceniji, svi ogovaraju.

– Ko te ogovara?
– Qudi, `ene. Mladi i stari. Biv{i sala{ari, lovo~uvari,

ribokradice i nadni~ari. Kom{ije i zavidqivci. Svi koji misle
da je wihov `ivot uredan i po tiparu. Patriote, vancage, lucprde
i trlaje. A tu je i moja `ena, malo se sad uti{ala. Ona ide po selu
i govori da sam prolupao, razbolela se od izmotavawa. A kad ode u
Beograd, ne zatvara usta ni nov~anik. [ta da ti pri~am? ^uo si
sva{ta. A vidi{ i sam. Osmotri, ima{ o~i. Saslu{aj, pro~a~kao
si u{i. Nisam {ugav, ni u ritama. Imam i drveno i plehano kori-
to, a od kante sa siskom napravio sam tu{ oka~en na granu.
Pogledaj moju ba{tu, ima tu luka, krompira, paradajke, kupusa,
{argarepe, per{una, rena, salate… Pogledaj moj vo}wak, sve sam ja
sadio i pelcovao. Od maja do oktobra ima vo}a. Tre{we, {panske
vi{we, kajsije, kru{ke, {qive, petrova~e, smokve, ribizle, kupine,
pa ~ak i mu{mule… Pogledaj moje logo{ke, svake godine napravim
dvesta litara vina… Pogledaj moju wivu, sve ono tamo do male
crkve je moja zemqa, dvanaest jutara i po lanca… Imam najboqu
papriku ve} pet godina, sve radim po Guxinim savetima, on je
studirao u [ahin Xiranu. Wemu paprika obla~i i {minka dve
devojane na novosadskoj Velikoj {koli.

– A odakle ti je `ena?
– Weno „odakle“ vi{e ne postoji. Izbrisano sa mape,

zaraslo u korov. Uramila je sliku na pragu rodne ku}e, gleda u wu
kao u ikonu. Upoznao sam je kad sam bio u vojsci u Bosni, malo
nacvrckan. Ali sam je trezan imao na klupi u parku iza kasarne.
Sedmog avgusta devedeset i tre}e muslimani su spalili weno selo,
sve ku}e, pobili desetak staraca, a oni koji su imali noge spasli su
glavu. Tamo rastu samo kiseqaci, kukuta, {tir, bikovi i gicuqa,
bila je tamo kad su prodavali zemqu op{tini. Slikala se sa
bra}om i sestrama pod kru{kom u biv{oj avliji, pored zatrpanog
bunara, samo suze lije. Ka`e da nikad nije tako rodila, ta kru{ka.
Sad joj jedan brat `ivi na Starom sajmi{tu u Beogradu, drugi u
[idu dr`i trgovinu, jedna sestra u Kragujevcu radi u biblioteci,
druga u Kikindi pravi sireve, a tre}a vata zjale u Zaje~aru. Mi se
nismo rastali, }utimo i divanimo u talasima. Ali ni ona ni deca
ovamo ne dolaze.

– A ko ti dolazi?
– Ovamo dolazi moje dru{tvo, leti i zimi. Nije bitno pada

li ki{a ili sneg, bije li sunce ili je pala magla, ima li komara-
ca… Leti ovde dnevno do|e bar jedan ~ovek, pewu mi se na glavu.
Jesen i prole}e su rajski dani, kad sve buja i kad vene, a ni zimske
nedeqe ne pro|u bez o~ena{a. Registrovali smo bratstvo po nesani-
ci i kotli}u: Peri} Mla|i, [eguq, Spomenak zvani i Krastavac,
Iglic dok se nije {logirao, [iklin, Deja, Pungar… Do|u na
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divan, igramo {ah i karte. Donose mi bra{no, za~ine, gajbe piva, a
ponekad i viski. [ta je za nas jedan kotli}!? A pi}e? Popi}emo i
sr~anicu, a kamoli rakiju od lubenica i diwa koju nam je Spomenak
jedne godine uvalio.

– A deca?
– Retko dolaze, be`e od zemqe, du{u su prodali firmama.

Dok se nisu o`enili, jo{ i nekako. A unuke mi nisu dovodili,
vidim ih tek ako odem u sokak i kad im odnesem vo}e, sir ili ribu.
Onaj najstariji tr~i i vi~e: „Deko, sta imas u tolbi?“ Imam na zidu
i jednu sliku sa unucima, uveli~anu. To mi je umesto ikone. Ranije
sam dr`ao i druga Tita, sad je izbledeo. Ko jo{ pamti da je on
vladao, vi{e nema ni trunke ni pene od te dr`ave.

– Koliko si ve} ovde na sala{u?
– Dvanaest godina i tri nedeqe.
– A ide{ li u selo?
– Odem, ponekad. Da ne zaboravim kakvi su bircuzi. Mada

vi{e nema onih birta{a, onih tambura{a, onih konobarica.
Jedino Mihaq {to dr`i onaj penzionerski bud`ak koji ne radi
no}u. Sad rade samo kafi}i, muzika iz zvu~nika ti rastura bubne
opne.

– Tako je i u Beogradu, u Parizu…
– Znam ja kako je u Beogradu, kako u Novom Sadu, ni u

Somboru nije druga~ije. Da nisam do{ao ovamo, da mi otac nije pao
u krevet, sad bih ~eprkao po kontejnerima. Radio sam u
„Mostogradwi“ pet godina i stanovao u jednoj {upi kod pijace
\eram. Imam ne{to sta`a i u „Banetu Sekuli}u“, a pro{ao sam
pola Srema, Banata i Barawe i celu Ba~ku sa „Roloplastom“. Na
hiqadama prozora, terasa i vrata su aluminijumske i plasti~ne
roletne, tende, venecijaneri i trakaste zavese koje smo @ivkov i ja
ugradili. Smislio sam onu pesmicu „Tomo, Tomo majstore, ugradi
mi zastore“, ~uo si to, zna{ Tomu Roloplasta?

– Znam, nakalemio si mu vi{we u okopu.
– Ovde sam nakalemio kajsiju divqaku u {qivinu granu, pa

sam kalemio vi{we, jabuke i kru{ke, pa sam ogradu napravio od
vrbinih prutova, kapiju ispleo i izrezbario, a krov pokrio trskom
i sitom. Sve klupe i {amlice sam sam sklepao, a i ze~ije, jare}e i
jagwe}e ko`ice sam {tavim.

– Osim rakije i vina, {ta pije{?
– Pijem kozije mleko i `utu vodu koju uvek imam u dva bure-

ta. Ka`u da u woj ima joda i drugih minerala. Imam dva bunara,
jedan na {est a drugi na trideset i dva metra pod zemqom. Pijem i
jednu i drugu vodu, ali da nije prona|ena soda bikarbona i da nema
rakije, umro bih za tri dana. Mada mi popa ka`e da ne}u oti}i pre
nego {to me pozove Onaj koji sve prati. Ima ne{to u vodi, ni pesak
ni glina ni {qunak ne mogu to da izvuku iz we, sve posu|e mi
pobeli. Kao da sam ~a{e i lon~i}e provukao kroz bra{no ili kru-
parsku pra{inu.

– Znam da voli{ smu|a i {tuku, a…?
– Osim riba, fazana i prepelica, lovim i rakove. Voda je

39

t
r
a
g
 
p
r
o
z
e
 
-
 
M

i
r
o
s
l
a
v
 
J
O

S
I

]
 
V

I
[

W
I

]



nekad toliko zaga|ena da be`e na obalu i skapavaju na gomilama. A
skupqam i pu`eve, obarim ih i onda zalivam rakijom. Jedne godine
su deca potamanila pu`eve na ovoj na{oj obali Mostonge.
Pokupili i one mlade, sitne, utucali ih kamewem na Vodici. A
nema pecaro{a koji ne pro|e ovom lenijom {to odvaja moj sala{ od
reke. Jedni svrate na kafu i ~a{icu, a ima i onih koji samo klim-
nu glavom ili podignu ruku. Dolaze oni koji pecaju po tiparu,
sitnu ribu vra}aju u vodu, a ima i vr{karo{a, ima onih koji vuku
mre`u, ima ih i koji do|u bez {tapova. Ovde dolazi svet da se
skloni od letweg pquska, da predahne u ladovini. Dolaze lovci,
ho}e da ~uju gde se gnezde retke ptice, gde se kote ze~evi. Mnogi
dolaze da brbqaju ili da me osmotre, a posle pla{e decu, govore im
„odne}e te Tuqak“...

– A otkad ima{ nadimak Tuqak?
– Oduvek, rodio sam se kao Tuqak. I mog oca su tako zvali,

i babu i prababu, i mog askur|ela, mada ne znam ni {ta ta~no zna~i
ta re~. Mnogi i ne znaju moje pravo ime. Ono u mati~nim kwigama,
u legitimaciji. Ti zna{, a znao si i kova~a Bobu. Imamo isto ime
i prezime, samo {to je on u ]oro{u a ja u Bakari{u. I kad sam jed-
nom oti{ao u banku da podignem novce od `ita, Sole mi ka`e da
nema ni{ta na mom ra~unu. Onda gleda u kwige, pa u mene, pa po~ne
da {eta, pa se ~e{e i samo `mirka. I ka`e da su, a doga|a se, moju
ratu upisali u Bobinu kwi`icu. Ako sad krenu da ispravqaju tu
krivu Mostongu, ne}u videti ni paru do Bo`i}a. Najboqe bi bilo
da dovedem Bobu, da on podigne dinare i da ih meni, a ja da platim
turu pi}a u Meranu, kod \oke ili Abi}a, mogu da biram. Tako smo
i uradili, jedino nismo ture brojali. A zna{ li ti {ta se krije,
dugo sam mislio da je to neka tica, iza re~i „tuqak“?

– Sva{ta, kako u kojem kraju. Ne znam za pticu, a znam da je
i Vuk zabele`io tu re~. Mada mi jo{ nemamo re~nik u kojem su sve
na{e re~i, sva zna~ewa. Matica je {tampala jedan, a Akademija jo{
govori jezikom koji sad u ha{kom sudu zovu „behaes“, a moglo bi i
„eshabe“. Tuqak ti je gvozdena navlaka na osovini kola koja dr`i
to~ak, ali i {ira cevka u koju ulazi klip ili druga mawa cev. Ka`u
za onaj tanu{ni cigaretni papir savijen u obliku cev~ice, za
cilindar na petrolejskoj lampi, za kakvu futrolu, za navlaku na
olovki, za skotqivu i `gebavu `enu, za stoku u stadu, za qude u
grupi, za zave`qaj bilo kakav, ali i za ribu koja se zove morska
igla ka`u – tuqak. Ali, ne{to se pitam…

– Znam, znam... Sad se ti pita{ kako }u ti platiti? Upoznao
sam dva novinara koji sve rade za novac. A ti? Eto, vidim da vu~e{
tu levu nogu. Popustili mi{i}i ili ti kleca koleno, a nisu ni
tvoje kosti kao {to su bile. Napravi}u ti {tap od divqake, od
zerdelije. I{ara}u ga, sa kqunom gavrana ili glavom zmije, pre-
mazati lakom za ~amce. Kad ulovim soma od pet kila, tvoj je, a
mo`da vi{e voli{ ke~igu ili {tuku? Mogu i koju litru kajsijeva~e
da ti dam, to sam ja pekao, vadio sam ko{tice i izbacio qusku. Ili
balon vina? Kolut kozinog sira? Biraj, boqi honorar ne}e{
dobiti...
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– A odakle da krenem i dokle da idem? [ta od svega {to si
mi nadrobio da stavim u pri~u?

– Po~ni od ovog kako smo sedeli i pijuckali rakiju na
obali Mostonge, pod logo{kama, i kako sam rekao da }u ti platiti
da napi{e{ pri~u o meni.

LOZ

– Eno ide Loz bangaloz, pokiso je skroz – cvrku}u i vrapci
na Zvezdari, {kripe tramvajske {ine, prkose mu nesta{na deca.

Ko sve nije kupio loz od wega?
Kako da ne uzme{ bar polov~e kad ti pod nos gurne onaj

rumeni patrqak?
On }uti, ide od stola do stola i {iri sre}ke kao lepezu. I

ako ga neko upita je li dobio i{ta, ko je od wega kupio, okre}e
glavu.

Jo{ kao momak izgubio je levu {aku, ka~io se za tramvaj.
Radio je u budi kod Liona, prvi je na Bulevaru po~eo da pro-

daje sre}ke iz ruke.
- Loz, loz novi lozovi - {u{ketao je sve dok nisu po~eli

tako da ga zovu.
Onda je za}utao.
Stane na vrata kafane, ra{iri lepezu, napravi krug po

sali, drmne viwak za {ankom i ide daqe.
Poverio se jedino klozetarki u Lipovom ladu:
- Rugaju mi se, dabogda dupe sre}kom obrisali! A ovi {to

„grebu” mogu da se zakite!
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Todor @IVAQEVI] VELI^KI

GOSPODIN SLU^AJ

Sve vi{e sam uvjeren da vrijeme, ili ono {to se samo
privi|a da je vrijeme, sve vi{e izmi~e, ostavqa bez sje}awa, bez
uspomena, kao da sve {to se doga|alo na toj nestvarnoj granici
izme|u vjerovatnog i mogu}eg, nije bilo na{eg `ivota pri~a, nesv-
jesni da mimo na{ih `eqa, mnogo puta po|emo na jednu, a nu`nost
nas, ona Crwanskova, slijepa nu`nost  Gospodina  slu~aja, povede
na drugu stranu, ili je to, {to bi rekli stari Latini Vis major,
oli~ewe onog u ~emu, ponekad, samo ponekad, prepoznamo po~etak i
kraj nekih doga|awa.

Stoga, predajte se, dragi moj, mojoj namjeri, da prisustvujem
predstavqawu pjesni~ke kwige, budu}em zametku pri~e, jer je za
mene, moram da priznam, susret sa Poezijom, uvijek bio, pomalo
ritual, posve}ewe, omama i slutwa onostranog, misti~ni osje}aj da
postoji svjetle}a nit, koja me povezuje sa svim qudima i vremenima,
koju je te{ko objasniti, jer me zavodi preko `ice zategnute izme|u
neba i zemqe, tjeraju}i me  da zalebdim iznad ponora sa nadom da }u
se uz pomo} Poezije domo}i druge strane. Da }e se moja namjera na}i
kao dinami~ki motiv u sredi{tu pri~e, bez nedoumica predaju}i se
prvom licu, jer slike i doga|aje rijetko do`ivqavam u potpunoj
jasno}i, ako izme|u mene i ~italaca ima bilo kakvog posrednika...
Jednostavno, nedostaju rije~i da bilo {ta preko onog ve} prov-
jerenog Tre}eg lica, izrazim... Dakle, rekao sam ve}: Spremam se!...

Ili, moram da priznam, nevoqno se spremam. Protivi se u meni
nekakvo nejasno osje}awe, sva je prilika, nekakva vrsta otpora zbog,
danas, gotovo besmisleno organizovanih ve~eri, koje sve ~e{}e pod-
sje}aju na va{ari{te ta{tine... Ipak, tjera me, po obi~aju, onaj
Drugi u meni, iracionalni, oli~en u gotovo djetiwastoj qubavi
prema Poeziji, posve}enosti, koja me tjera da gotovo slijepo
u~estvujem u ta{toj igri samozvanih veli~ina i piskarala za jed-
nokratnu upotrebu. 

Priznajem da sam za taj dan u svoj nazovimo ga podsjetnik,

zapravo biqe`nicu za borbu protiv zakre~ewa, kako ka`u moja
djeca, zapisao:
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Pod  jedan: vratiti kwige Biblioteci

Pod dva: prisustvovati otvarawu izlo`be znamenitog

slikara, mla|e generacije, gospodina Naoda Zori}a

Pod tri: po}i na ve} pomenuto kwi`evno ve~e

Dakle, da nastavim: zapo~iwem pripreme za ve} pomenutu
sve~anost, za taj prvi susret sa kwigom, koje kao {to vispreno
zakqu~ujete, nervozno i grozomorno teku, sintagma je preuzeta iz
rje~nika mog najstarijeg sina!... Odmah se otvara rasprava sa mojom
suprugom, koja je  sino}  bila za to da zajedno prisustvujemo poet-
skoj ve~eri uva`ene, mnogo puta ve} nagra|ivane poetese... Ali,
sada je ve} boli glava... Ima hiqadu neodlo`nih obaveza, i po
obi~aju nema {ta da obu~e. 

No, da se vratimo na sam ~in priprema. 
Prvo: birawe kravate... Crvena!?... Ideolo{ki

prevazi|ena!... Mogla bi ko`na!- ka`em, uz neizbje`ni komentar
sredweg sina, kako se - iz ove ko`e ne mo`e!... Ko`na, dakle, otpa-
da!... E, tu je, ve}, i ta{tina kravata koju sam za dan ven~awa dobio,
koju, moram da priznam, sa du`nim pijetetom, svezujem i razvezujem,
~vor po ~vor, svojim ve} obangavelim od hroni~nog atrtritisa,
prstima... I, odmah vidim: ne uklapa sa postoje}om skromnom
garderobom... Previ{e je sve~ana... Miri{e na otu`nost svadbenog
~ina...  Neizbje`na najava prolaznosti... Pogledujem se u ogledalo,
ali, moram da priznam, odavno mi se ne svi|a ni moje ve} istro{eno
lice... Eh!... Onda je sasvim razumqiva ova prozai~na zbrka oko
izbora kravate... [iroka?... Eh!... Porodi~no vije}e, ipak bira, neku
ne naro~ito {arenu, sredwe`alosnu,  pegavu, na tufnice, vrijed-

nost... Pred ogledalom ostajem dugo, kao kada omatoreli glumac,
uvje`bava osmjeh za publikum, koji ga tamo, pred scenom, uzavrelo
i{~ekuje. 

Drugo: ko{uqa je bez dileme rudnikova, bijela, sve~ana... Od
gizdavo bijelog satena, za ovu priliku u{tirkanim swe`no-bije-
lim, mermernim okovratnikom... Ipak, ~ini se lagodna... 

Tre}e: najmla|i sin ostatkom vunene ~arape usijava paradne

cipele, ~ija je jedina vrijednost  u tome {to su ve} vi{e godina
nove, i kao takve samo se u izuzetnim prilikama obuvaju...

I, to bi bilo sve, za po~etak... 
A ne, dragi moj!
I ~etvrto, postoji... 
Ne mislite vaqda, iako sam poodavno rasijan, da bih po{ao

bez ga}a kako ka`u Podgori~ani... Tu je, uistinu, izbor jasan:
farmerke, za ovako sve~anu priliku, ne dolaze u obzir, a teget-
plave kondukterke peglaju se u `urbi... A, ne!... Ipak se odlu~ujem
za pantalone ribqa kost, od tvida... Znam, sve }e vam ovo izgledati
pomalo ~udno, slute}i da sam ~ovjek od duha, da sam uvjeren kako je
uzaludno to {to se mnogi od nas kriju iza paravana odijela, jer,
svoju ni{tavnost ne mo`emo sakriti, koliko se god trudili, iza
skaradnog ~ina odevawa, ali  ima i ono drugo, Vajdlovo uvjerewe
koje me deran`ira u namjerama, da jedino budale ne sude po

spoqa{nosti.
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Dakle, odlazim, kona~no... I... O!... Bo`e, moj, Bo`e!...
Umalo da zaboravim... Tu je i, na trougao, sve~ano u{tirkana
maramica...

Do~ekali su me, uobi~ajenom, providnom qubazno{}u,
pode{enom za penzionerski besposlenu klijentelu dosadnih
kwi{kih moqaca... Kraj ulaza veliki pano, a na panou plakat
Stefan Mitrov Qubi{a i wegovo doba. Izme|u ostalih u~esnika,
dr Jelu{i}!... Jelu{i}?!... Jeeluu{i}!... Gospode, je li mogu}e?...
Kolega sa studija! Prohujalo je vi{e od dvadeset godina, kada smo
se posledwi put vidjeli u Sali heroja... ^itavih dvadeset, i koju
vi{e, onda kada smo sawali o budu}nosti koja je izgledala tako
daleko, nejasno i nestvarno.

Hajde, u|i!.. U|i!... [ta ~eka{?- ubje|uje me onaj Drugi...
U|i!... kad ti ka`em!- samo {to ne vi~e. 

I, ulazim, pokoravaju}i se glasu... Sjednem u gorwi red,
iznad prolaza, koji dijeli dvoranu na pola, tako da ga dobro
vidim... Namje{tam se isuvi{e uo~qivo, sa ~udnim uzbu|ewem,
nejasnim osje}ajem da je pro{lost, iako u me|uvremenu otu|ena,
ipak tu, sa~ekala me ispred vrata... Tada se sve pri~inilo da lebdi,
da nisam ovdje ve} negdje drugde, da }u upravo zbog toga tamo vje~no
ostati, sa osje}awem da postojim na mnogim mjestima, u raznim vre-
menima, da se, uprkos svemu, neprestano, u krug, obnavqaju
doga|aji... Da sve ovo {to se jednom dogodi, doga|a se uvijek...I,
eto, ponovo sam u Sali heroja, iako ni{ta vi{e nije kao prije... Da,

da!... On je!... O, Bo`e!... neznatno se promijenio... Ne robuje

novoste~enim navikama, kao nekada zabacuje sada ve} tu i tamo, od

vremena, {atiranu kosu... Izrastao je, vidim, u prefiwenog gospo-
dina...

[ta da radim?... Da odem, a da ga ne pozdravim, bilo bi kao
da sam se zauvijek oprostio od pro{losti...  Pa`qivo pratim tek
zapo~eto predavawe, koje  je, na po~etku, nekako {krto, bez `ara...
Kao da su mu sve rije~i presahle, kao da malo kazuju i ni{ta ne
zna~e... I, onda, iznenada, on se preobra`ava, rije~i postaju gorqi-
vo duboke, reklo bi se ~ak strasne... Wegovo vrskawe jezikom izme|u
s i {, postaje izrazitije... I, samo {to sam na to pomislio... O!
Bo`e!... Po~eo je da ka{quca... Najprije prorije|eno, a zatim sve
~e{}e... I, brzo, brzo su mu dodali ~a{u hladne vode, ali i pored
nekoliko u gr~u propu{tenih gutqaja, Sini{a Jelu{i}, kolega sa
studija, ne mo`e da se odbrani od navale upornog a dosadnog
ka{qa, te u gr~u, obliven ledenim znojem, brzim koracima izle}e
iz Amfiteatra Biblioteke... Eh!... ima, znam, ove}i broj ~itateqa
koji }e pomisliti kako obi~an ka{aq, u `ivotu i pri~i ne mo`e

biti predmet pri~e, niti nekakav zaplet... Ali ja, odmah, vidim da
je upravo ka{aq onaj dio ve} pomenute slu~ajne nu`nosti... Da je
izraz Bo`ije voqe... Deus ex machina, sa kojim se povremeno ispo-
ma`em!... Ska~em  i istr~avam u predvorje Biblioteke...

I, tu bi bio kraj pri~i kod mawe darovitog pripovjeda~a, a
kako sebe smatram prili~no darovitim... Uistinu, takvo ubje|ewe
malo je neukusno drugim saop{tavati, jer podsje}a na samohvalisa-
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vo, stara~ko ko~operewe... Znam, ili boqe re}i, osje}am da pri~a
nije tek tako zavr{ena...

Ostali smo, istine radi, vi{e od pola sata, svako sa svojom
istrzanom `ivotnom pri~om, ne slute}i koliko malo ~ovjek mo`e
da ispri~a kada se na|e poslije toliko godina, kada nepovezano i
impulsivno uska~emo jedan drugom u rije~, kada zapjenimo o qudi-
ma o kojima sada ne znamo gotovo ni{ta, koji su se prosuli negdje
po svijetu... Kao da su odjednom, gotovo strasno po`eqeli da pop-
une prazninu koja se u tih dvadeset godina izme|u wih otvorila...
Mladala~ki razuzdano upadali jedan drugom u rije~, upravo onako
kako te~e svaki razgovor starih prijateqa sa mno{tvom uspomena
i pri~a o zajedni~kim doga|ajima, duhovitostima, mladala~kim
pretjerivawima, jer se sada prebiraju}i po nekada{wem vremenu
sapli}emo o mrvice ve} izgubqenih, zaboravqenih doga|aja, ve}
nesvjesni da se na{a sje}awa ne podudaraju, ne sla`u, da se ~ak ne
mogu ni uporediti, jer pri tome niko ne mo`e objasniti za{to smo
zapamtili ovu a ne onu sitnicu `ivota... Da taj trenutni izbor, za
svakog od nas, ~ini se, izvan na{e voqe, i na{eg u~e{}a, pred-
stavqa neizmjernu `equ za susretom, uprkos nevidqivoj metli vre-
mena {to mijewa, obezli~ava i bri{e sve...

Na otvarawe izlo`be do{ao sam, kao i uvijek, sa izvjesnim
zaka{wewem... Bilo je po ve} nepisanom obi~aju ceremonijalno i
hladno, sa mnogo zna~ajnih, ispod oka pogledivawa, uz mnogo
uzvi{ene i tako neprirodno glumqene fino}e. 

Na pjesni~ko ve~e nisam stigao... 
Pa poslije, dragi moj, recite da na{im `ivotima ne

rukovodi Wegovo gospodstvo Gospodin slu~aj...
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Milan VORKAPI]

GROB U GROBU

Premorena i pra{wava kolona izbi sa staze, sporo se
primi~u}i potoku. Osjetiv{i vodu ovce i koze potr~a{e preko
luke i zbi{e se na obali halapqivo piju}i. Uzvodno od wih pok-
leknu{e djeca da piju, `ene zahvati{e vodu u vrgove i poneso{e
starcima koji su posjedali u hladovinu. Mu{karci su pa`qivo
osmatrali okolinu, a posebno ru{evine kamenog grada na }uviku
uzvodno od potoka. Trojica se izdvoji{e i krenu{e prema wemu. Iz
{ume iza|o{e najsna`niji nose}i rawenika. ^im ga spusti{e u
hlad, prineso{e mu vode, a glave porodica sjedo{e u polukrug oko
wega. @ene i djeca se odmako{e.

- Starosta, umorni smo, skoro }e ve~e. Evo zgodna mjesta za
no}ewe, sla`e{ li
se ili da produ`imo? — zapita najstariji.

Pomogo{e mu da se pridigne sa nosila i sjedne. ^ovjek
{ezdesetih godina, preplanula lica i sjedog per~ina. Po golom
stomaku mu stegnuti zavoji ispe~atirani krvavim mrqama koje su
ocrtavale mjesto rana.

- Dobro je... postavite osmatra~e na onom brdu. Nemojte jo{
no}as paliti vatre i budite tihi. Jo{ smo na teritoriju gdje luta-
ju akind`ije. Djeca da ne larmaju, jedite sira i mlijeka, jabuka i ako
je nekom ostalo par~e kruha. Momci nek u vrbacima na|u pa~ijih
jaja, mo`emo sirova popiti. Stra`i recite da na Turke no}as ne
pale kubure i pu{ke. Pritajite se, udrite kopqem i sabqom, da ne
odamo mjesto. I kowe im pobijte da se ne vra}aju u wihov tabor.
Ako neki pobjegne, odmah probudite pleme da se daqe kre}emo...
Izdr`ite jo{ no}as, sutra }emo zaklati ovcu i vatre zalo`iti, jer
ne}emo biti na teritoriju bezbo`nih Agarjana.

- Starosta, a ti? Kako rane? Da te previjemo i stavimo
melem i bokvicu na ubode? - prignu se najbli`i.

- Slab sam, bra}o moja. Istekla je iz mene snaga kao vino iz
{upqe mje{ine. Ja zore ne}u do~ekati, zato me dobro poslu{ajte,
upamtite i svojima porodicama to tuma~ite. Proqetos, kad sam sa
drugima starostama i{ao na pregovore istim ovim putem su nas
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proveli martolozi. Ako nai|e neki, jagwe mu dajte da vas daqe
vodi. A ako ne, imate jo{ dva dana da pje{a~ite do granice. ^eka
vas ogulinski kapetan grof Ga{par Frankopan i veliki sewski
kapetan baron Albert Herbert{tajn. Ja sam sa wima ugovorio da
naselimo granicu ispod planine Kapele, od Modru{a do Plasi,
prazan prostor, jer su Hrvati pobjegli u Krawsku. Obe}ah dovesti
186 du{a,  ali evo ju~e nam pobi{e devetoro, mene rani{e, neki
satrudnici ranije u putu pomrije{e, sve{tenika nam sasjeko{e...
Dobro pamtite {to }u vam re}i, jer vas mnoga muka jo{ ~eka. Kod
wih vam je sve postavqeno na vojni~koj osnovi; i pisari, i {kole,
i sudovi. Tamo vam je svaki ~ovjek vojnik, svi su u uniformi.
Austrijanci imaju naredbe za sve: kako se zemqa obra|uje, koji i
kako usjevi da se siju i `awu, gdje i kad je pazarni dan. Mora}ete se
dr`ati strogo tog }esarskog duha, jer vam ne gine „qeskova pravda”.
Ali zato, niko vam ne}e nevjestu odvoditi prve no}i, danak u krvi
ne}ete pla}ati, niko vam po qetini ne}e {enlu~iti, doma}ine
poni`avati. No, ne mislite da }e vas {tedro nagra|ivati, jer feu-
dalci u nama vide zamjenu za odbjegle hrvatske kmetove, za vojnu
vlast smo najjeftinija i najefikasnija vojska u cijeloj Evropi, za
Zagreba~kog biskupa {izmatici koje treba pokatoli~iti ili
pounijatiti. No, mi smo uspjeli da se nagodimo slijede}e: biti
}emo vojnici-seqaci kojima je grani~arska slu`ba glavna obaveza,
priznate su nam povlastice koje su nam Turci davali, a uz to smo
oslobo|eni poreza, crkvene desetine, radne obaveze, osim za gradwu
tvr|ava. Mo`emo slobodno trgovati stokom i soli bez carine,
dobiva}emo dio ratnog plijena i kupqenik prosa po glavi kad
do|ete. Sija}ete slobodno je~am, p{enicu, ra`, grah, proso i bob,
saditi {qive i jabuke. Razgovarao sam sa na{ima koji su ranijih
godina pre{li i oni mi reko{e da }e nam stalno poku{avati
nametati kmetske obaveze, sla}e nas u najqu}e okr{aje, mora}emo
prelaziti na Tursku teritoriju da uhodimo, a pravac za Krawsku
preko Ogulinske kapetanije moramo obraniti pa makar svi izgin-
uli. Vjeru na{u nam ne diraju, crkve i namastire smijemo dizati,
jer nas Ferdinand {titi od katoli~kih glave{ina. Bto toliko,
bra}o moja mila. Ne ~udite se wihovom adetu {to ne nose per~in i
brkove, idu bez kape, `ene im nakin|urene kao paunice... i jo{ stot-
inu ~uda... Kad nam na{a ogwi{ta pogasi{e, moramo se navikavati
na svakojake obi~aje. Ali ih ne morate prihva}at ... dobro pamtite
koje ste gore listak, pamtite svoje Slave, pamtite da smo kost od
kosti najpre~i{}enije, Lazara i Nemawi}e, pamtite zlatni pravi-
jek na{, pamtite i ~uvajte blagodarnost...

Zadihan, starac zastade pridr`avaju}i rukom krvavi zavoj.
Prineso{e mu vr~ sa vodom. Otpi, nadlanicom obrisa usta i nas-
tavi:

- Bra}o, treba novog starostu da izaberete ...
Nasta tajac. Starosta ih zaokru`i pogledom, vidjev{i da ~ekaju
wegovu rje~, prozbori:

- Ja predla`em Bogdana, {to velite bra}o?
- Sla`emo se - zaklima{e doma}ini glavama.
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- To vam je pametno, lak{e }u du{u ispustiti. ^uvajte svoju
djecu i familije, po|ite Krstom  i  Slogom  za  milim  Bogom -
iscrpqen  se zavali  na  nosila. Doma}ini mu redom pri|o{e ruci,
cjeliva{e i vra}ahu se zabrinuti svojima. Starac podi`e ruku:

- Bogdane, ti ostani da prozborimo jo{ neku.
Suton. Crveni oblaci su se preslikavali u rije~ici,

duboko u {umi javqao se prvi }uk. Ovce su se zbile u gomilu i poli-
jegale, majke su hranile neja~. Stra`e su se tiho razlazile sa
kopqima na ramenima.

- Bogdane.
- Zapovjedaj starosta.
- Ono {to meni moj starosta re~e kad mi je predavao ovu

drenovu pataricu, prenosim ja tebi i dodajem svoj nauk. Pamti da
prenese{ novom starosti kad za to do|e vrijeme. Prvo treba da
zna{ da radost zbog izbora {to ti sad nadima grudi, uskoro }e se
pretvoriti u teret i muku, jer ti ne dadosmo vlast da u`iva{ no
dastrada{ za svoje pleme. Vidi{ ovu pataricu, urezato na woj
dvanaest zareza. Ti sitrinaesti zarez. Zarez u {tapu i ni{ta vi{e,
nema imena ni slike. Na rabo{u imavi{e {ara. Nemoj ovaj {tap da
ti slu`i kao batina, no da wime put pokazuje{, nezabadaj ga u govno
ve} u nebo. Nosi ga ponosno, ali ne gordo i oholo. Tvoje plemetre-
ba da ide za ovim {tapom, a ne {tap za plemenom. Vi{e ne}e{
imatiprivilegiju da mrzi{ neprijateqa. To je za obi~ne ratnike, a
ne za vo|e, jer touti~e na mo} rasu|ivawa. Ne donosi odluke i osude
kad si qut, sa~ekaj jutro. ^im umrem salijeta}e te ~ankolizi i
podrepa{i. Rastjeraj to, ne okru`uj se ulizicama, no ~asnim
doma}inima koji }e te i kritikovati, a i sjetovati. Prvi posao
koji }e{ uraditi da plemenu sve{tenika na|e{. Najboqi bi bio
Simeon iako je mla|ahan. Mudar je, nau~io je uz oca Bo{ka i pojati
i ~atati, pleme ga cjeni i po{tuje. U manastir Gomirje da ode{ sa
wime, treba da ga rukopolo`e.

- Starosta, poslu{a}u te. Ali, zar ne bi trebalo prvo da se
pobrinemo za smje{taj neja~i, zima }e brzo do}i, pa da onda
brinemo o popu.

Starosta mu dade rukom znak da ga pridigne na nosilima, pa
nastavi:

- Proqetos kad sam i{aodo sewskog velikog kapetana
Herber{tajna pokaza{e mi u okolini Sewa pleme Vukeli}a. Na{i
do{li prije nekihosamnaest godina. Bje`e}i, kao i mi, pred
Agarjanima, stigli u sred {ume, mjesto se Dre`nica zove.
Odlu~i{e tu ostati, bilo {ume, poqa, divqa~i i dosta vode. No,
jedna grupa se pla{ila da je preblizu Turskoj granici pa odlu~i da
nastavi put. Sve{tenik osta sa ovima u Dre`nici, a ostali
produ`i{e do Sewa. Bogdane moj, oni su ti  prihvatili  katoli~ku
vjeru i priznaju tog papu kao  Hristovog namjesnika na zemqi…
Eto, isto pleme, ali bez sve{tenika izgubi se, utopi i prodade za
~etvrtinku prosa... Razumije{?

- Razumijem starosta. Biti }e kako ti zapovjeda{.
- Slu{aj daqe. Na{ih Srba ima i sa jedne i sa druge strane
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granice. A ima ih svakojakih, ~vrstih ali i posrnulih. Kako su
doqe neki lako prelazili Turcima, tako i ovdje brzo ih namame u
katolike.

- Za{to nam to rade, kakve koristi imaju da te slabi}e dobi-
ju za sebe? Starac po}uta, pa nastavi ti{im glasom:

- Prije dvadesetak godina vratio se u na{e pleme neki Vuk
koji je bio galijotna Malte{kom brodu. Nekako uspio da ime pob-
jegne nakon pet godina veslawa ulancima. Pri~ao mi on da su, kad
bi prevozili `ito, imali na~in kako da se rje{epacova i mi{eva
koji bi vrvili po brodu. Uhvate dva pacova i zatvore ih u poseb-
nekaveze, po dva-tri dana im ne daju ni jesti ni piti. A onda
svakome ubace po jednogaslabijeg pacova. Oni izbezumqeni od
gladi odmah ga raskomadaju i pojedu. I tako ih hrane par dana samo
wihovom bra}om. Poslije sedam dana ih puste. Bogdane moj, ni{ta
oni ne jedu vi{e nego samo pacove i mi{eve. A lako ih hvataju, jer
se ovi ne pla{e misle}i vaqda da se svojega ne treba pla{iti. Ka`e
Vuk da za par dana bi nestajali i mi{evi i pacovi. Ostajali bi
samo ta dva krvo`edna koje bi mornari poslije lako uhvatili i
pobacali u more. E, na `alost, i me|u nama se na|e pacova koje lako
dresiraju da kidi{u na svoje... Znaj da su ti najokrutniji, najkrvo-
lo~niji... Sjeti se na{ih poturica... Sjecite takve bez milosti, jer
su to nevjere koje nam nagr|uju svesrbinski duh, slu`e im kao dokaz
na{e slabosti... Dr`i pleme, rod svoj, na okupu i slozi. Dobro pazi
od kuda }ete mladenke dovoditi, gdje }ete svoje djevojke udavati.
^uvaj qude, a posebno kova~e, stolare, grn~are i graditeqe. Ne
{aqi ih u bitke, a ni na stra`e. Jer ako ostane{ bez wih, tko }e ti
motiku iskovati, ku}u napraviti, lonce ispe}i, kola istesati.
Bude{ li to morao nabavqati kod drugih, a pogotovo od
Austrijanaca, skupo }e te ko{tati... Ne mogu vi{e... slab sam. Reci
nekome da po{aqu po Simeona, ho}u da se ispovjedim. Nek ponese
jelej ... i reci mu da ne poja cijelu letur|iju, neka mi ~ata samo jek-
teniju. Vo{tanicu zaklonite da se ne vidi svjetlo. I molim te, evo
u ovoj je kesici zemqa i `ir iz na{ega kraja. Nemojte mi stavqati
krsta, da mi turci groba ne pogane. Samo me pospite ovom zemqom
i posadi mi `ir iznad glave... Evo ti patarica, ima{ li {to da me
pita{?

- Starosta, ne re~e mi ni{ta o povratku.
- Povratak, veli{... Neki na{i koji su bili prevareni,

vratili se natrag. Zatra{e ih Turci, najve}e zulume njima rade, a
vi{e ih ovamo ne primaju. Zna~i, zasada nam povratka nema, a dali
}e do}i vakat de se vra}amo, samo Bog mili zna.

6. avgust, 356 godina kasnije

- Mile, deda te moli da skrene{ gdje vidi{ vodu i malo
hlada... Premoren sam ... moram lijek da uzmem, ako je ostalo.

„Varburg” dade desni `migavac i polagano se iskqu~i iz
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beskrajne kolone traktora, auta, freza i kamiona. Makadamski put
se spu{tao do male luke kroz koju je grgoqao bistar potok.
Zaustavi{e se ispod ogromnog razgranatog hrasta. Mladi} otvori
vrata i pomo`e starijem ~ovjeku da iza|e, posjede ga uz deblo hras-
ta i po|e da zahvati vode u plasti~nu fla{u „koka-kole”.
Pridr`avao je onemo}alu djedovu glavu dok je pio. Podi`e ruku u
znak da mu je dosta.

- Mile, pogledaj u onoj torbi ima li jo{ koji „brufen”, ne
mogu vi{e trpiti bolove ... [to Bog ne}e da me uzme da ne patim i
tebe i sebe?

- Polako |ede, polako. Jo{ }emo ti i ja kolo igrati.
- Ne tje{i ti |eda. Znam ja da je blizu kraj. Doktori mi

rekli jo{ tri mjeseca, a ja evo ve} pet po`ivi. Nego slu{aj ti mene,
da ti ka`em dok mogu, jer osje}am da slabim. Mile, mnoga te muka
jo{ ~eka, jer otrgnuti list i najmawi vjetar nosi, svaka ga ~izma
gazi. Prihvati}e nas ova vlast u Srbiji, ne samo {to smo Srbi, ve}
{to }e s nama ra~une sa svijetom potkusurivati. Uvijek su
Kraji{nici bili nekome za jednokratnu politi~ku upotrebu. I ne
misli da }e vas {tedro nagra|ivati, jer srpska vlast u nama vidi
jeftinu radnu snagu, lijek protiv bijele kuge, a za vojnu vlast smo
najjeftinija i najefikasnija vojska u Evropi. Nikakove povlastice
osim slatkih rije~i nas ne ~ekaju. Biti }emo jedino ravnopravni u
{vercu benzina i cigareta. Sla}e vas u najqu}e okr{aje, pokazi-
vati na{u kolektivnu bjedu zarad pro{ewa humanitarne pomo}i u
svijetu. Isto kao kad siromah osakati dijete da bi mogao prositi
na wegovu bespomo}nost. Ali ... {ta }e{ ... Kad nam Hrvati na{a
ogwi{ta pogasi{e, jer im vi{e ne trebamo, moramo se navikavati
na svakojake obi~aje. Privikavaj se, ali ih ne prihvataj da ne
postanemo Hazari... Dobro pamti koje gore si listak, pamti Slavu,
pamti da smo kost od kosti najpre~i{}enije, pamti Teslu i Kapelu,
pamti te{ki ali zlatni pravijek na{... — ^ovjek je sve ti{e govo-
rio, a sve te`e disao. Otpio je vode i duboko uzdahnuo zagledan u
kamene ru{evine grada na }uviku uzvodno od potoka.

- ]ede, ne re~e mi ni{ta o povratku?
- Povratak, veli{ - skrenu pogled na unuka. - Neki na{i

koji su bili prevareni vratili se u Hrvatsku. Zatra ih Tu|manova
soldateska, najve}e zulume wima rade, a u Srbiju vi{e ne mogu...
Svijet i Evropa ih ne}e... Zna~i, za sada nam povratka nema, a da li
}e do}i vrijeme da se vra}amo, samo Bog mili zna...

- Idem da ti pogledam za lijek - ustade Mile i krenu do auta.
Prevratao je po torbama i kona~no na{ao nekoliko tableta.
Radosno odahnu, jer je znao kolike bolove djed trpi. Krenu prema
stablu otvaraju}i kutiju:

- Evo, |ede, na|oh jo{... - rije~ mu zape u grlu. Starac je
le`ao opu{tenih ruku, i glave na prsima. Polagano je pri{ao, sjeo
pored djeda i naslonio se na {iroko deblo. Nije plakao, zagledao
se u ogromnu hrastovu kro{wu, gore na putu potmulo je tutwala
Kraji{ka kolona. Razmi{qao je ima li u onim na brzinu
pokupqenim stvarima svije}a. Nema, sigurno nema. Izvadio je
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upaqa~ i dr`ao ga upaqenog dok je bilo plina.
- Neka ti je pokoj du{i |ede - re~e i polagano ustade.

Iza{ao je na put i zaustavio jedan traktor. Dado{e mu lopatu i
si|o{e da pomognu.

Bez `urbe je kopao raku pod hrastom razmi{qaju}i o |edu
Radi, wegovom nesretnom `ivotu, pou~nim pri~ama, ratnim
do`ivqajima. Bio je zahvalan traktoristi {to }uti i kopa. Sa
druge strane debla dvije `ene su donosile vodu sa potoka i kupale
mrtvaca. Traktorista zastade:

- Boga ti, evo nekih kostiju... Pa ovdje je neko sahrawen -
ispitiva~ki pogleda u Milu da li da nastavi s kopawem.

- Neka, i to je sigurno neko ko je daleko od svojega ogwi{ta
skon~ao. Zajedno }emo ih sahraniti... jer vaqda nam je su|eno da
uvijek moramo grobove kao „Znakove pored puta” ostavqati.
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Stevana SREMAC

DAROVI

Pomislio je kako nisu vredni sakupqawa. Danas je po prvi
put zaorao brazdu na tom rubnom delu svoga imawa, okrajku koji je
crnom zemqom unapred dobar urod obe}avao pa je {teta bila da
utrinom ostane. I zemqa ga je jo{ iz prve brazde darovala. Sitni
nov~i}i, potamneli, plugom izorani, sjatili su mu se uz nogu. Da su
bar od zlata, pomislio je.

Da tek zaoranu zemqu ne uvredi odbiv{i prve darove, poku-
pio ih je i u xep stavio da ku}i ponese.

Imao je ora~ mladu `enu kod ku}e, lica belog i rumenog,
gipkog tela i krasnih zglobova, koju je kao o~i svoje pazio i svaku
joj milo{tu donosio. Woj je prvoj pokazao blago izorano. Nije bio
razo~aran {to, wegovim dolaskom kao i uvek obradovana, nije
~estito ni pogledala zemqom oblo`ene i vremenom zasewene
nov~i}e. Samo ih je ubacio u staru, naprslu teglu i sklonio ispod
kredenca.

Kad je u zoru ustao da krene na orawe, tegla je bila na kre-
denac podignuta i sablasnim je sjajem svetlila u polutami. Gotovo
da je bio upla{en. @ena mu se nasmejala. Ta to je ona po no}i
o~istila i ugla~ala svaki nov~i} izorani.

Kom{ije su mu savetovale da to blago sumwive vrednosti u
grad odnese, gde bi mo`da za wega pravi novac dobio. Na to je `ena
podrugqivo gorwu usnu podigla i glavom zavrtela. Nije se sa tim
predlogom slo`ila. Zatra`ila je od mu`a da joj nov~i}e u |erdan
nani`e.

Ora~ je svaki malim, o{trim ekserom probu{io i kroz wega
crven konac provukao. Slagali su se jedan na drugi ne ostavqaju}i
mnogo prostora izme|u. Tako su se na kra}i konac nanizali nego
{to je mlada `ena `elela. Nije ih bilo dovoqno da wen vrat
ukrase, a bilo ih je ta~no dvanaest. Umesto oko ruke da narukvicu
stavi, ponosno je iznad sko~nog zloba leve noge obavila.

Pa kud god zakora~ila, sitno je zveckawe wene korake
pratilo i objavqivalo.

Vida je ubrzo posle toga zanela. Mu` wen, Petar, jo{ je
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vi{e nastojao da je svakom prigodom nekim darom obraduje,
donose}i joj cvet planinski, u torbi vevericu, malu pticu
neobi~nih, plamenih boja ili pak iz grada maramu svilenu,
min|u{e, ogledalo.

Svemu bi se Vida {to joj mu` donese obradovala, ali ponos
sa kojim je oko noge sitni, milozvu~ni |erdan nosila ni{ta nije
moglo da nadma{i.

* * *

Selo u dolini gustom je {umom sa svih strana okru`eno.
Sem iznad grobqa seoskog, gde se, sve do iza okuke koja reku u selo
izvodi, beleo kamewar na kome se zgurilo sitno `buwe. Ulaz u
pe}inu zaklowen je bio kosinom i zakr`qalim rastiwem. Davno
ve} niko u pe}inu ne zalazi, {to zbog zmija koje se sun~aju okolo,
{to zbog praznog, jezovitog crnila koje do~eka radoznalog.

Znalo se da se duboko unutra pe}ina u tri kraka ra~va od
kojih dva na drugu stranu planine izvode a tre}i nani`e u dubinu
polazi i naglo se slepo zavr{ava.

Legenda ka`e da je iza tog tre}eg rukavca, u doba cara
Du{ana i velikih osvajawa, zazidana robiwa iz nekog rata dovede-
na pa od gospodara odbegla.

Gospodar je bio }esar carev, ~ija je `ena bila ro|aka
Du{anova. Rano je ostao udovac, a Prequb se zvao. Kako je devojka
bila neobi~ne lepote pred kojom je wen gospodar nemo}an bio,
poku{avao je da je sebi privoli obasipaju}i je pa`wom i   skupim
darovima. Darove je primala, wega odbijala.

Kao posledwe, }esar, bivaju}i zato~enik sopstvenih
ose}awa, u papu~i sa wene noge skinutoj ponudio joj je zlatni
kqu~i}, u znak  svoje  potpune  predaje.   Kad  je  ona  na to  prezri-
vo  glavu okrenula, planuo je i naredio da je na silu u wegove odaje
dovedu.

Devojka je uspela da pobegne i na{la uto~i{te u obli`woj
pe}ini. Gonioci su je prona{li ve} na izdisaju, ujedom zmije
otrovanu. U skladu sa verovawem da ni zmija bez krivice ili greha
ne ujeda, qudi su devojci u greh pripisali {to je srce gospodarevo
kroz papu~u ponu|eno oholo odbila.

Ne usudiv{i se da weno prekrasno telo na svetlo dana i
pred o~i plahovitog vlastelina iznesu, da ne bi ko wenu smrt svo-
jom glavom platio, gonioci su do{li po no}i, zazidali je i zid
zemqom oblo`ili. A sa wom i nakit neprocewive vrednosti kojim
je od glave do pete pokrivena bila. Toliko je i u smrti lepotom
mamila da joj se jedan od wih, ne odolev{i, upio poqupcem u nikad
do tada poqubqene usne. Uprkos opasnosti da bude otkriven i za
wenu smrt optu`en, kri{om joj je sa noge skinuo svetlucavu nisku i
u svoj pojas sakrio.

Ali, kad je do{av{i ku}i, u pojasu potra`io, od niske ni
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traga nije bilo.
Pri~a ka`e da vi{e mira nije imao jer ga je devojka u snovi-

ma pohodila, sve dok ga jedne no}i po jasnoj mese~ini nisu videli
kako ka pe}ini odlazi a ujutru ga na{li na kraju ve} ozlogla{enog
tre}eg rukavca, uz zid le|ima naslowenog, uko~enog i hladnog,
o~iju {irom otvorenih i uprtih u neizbe`no.

Ponosna mu robiwa nije oprostila {to je ~istotu, koju je
bekstvom branila i `ivotom platila, poqupcem oskrnavio.

Pe}ina je tada jo{ ogla{ena ukletom pa je tako i ostalo.
Kako god da je nastala ova pri~a je odolevala vremenu.

Povremeno bi po kojeg lovca na blago privukla, ali svi poku{aji
da se taj tre}i, slepi tunel probije nesre}no su se zavr{avali. Alat
se lomio, kopa~i su poboqevali, zmije ih nisu na miru ostavqale,
a ako bi koji grumen zemqe i otkinuli, sutradan je sve ponovo bilo
na mestu i celo, kao na nekoj vol{ebnoj rani brzozarastaju}oj. U
posledwem poku{aju za koji se zna, traga~i su upotrebili   dina-
mit.

I stradala su sva trojica, jedan je na mestu ostao, dvojica
obogaqeni oti{li.

Pe}ina je i daqe trajala netaknuta, gluva i prete}a.
Pa je tim slu~ajem poja~ani strah od prokletstva vodio

me{tane zaobilaznim putem oko pe}ine i bio brana qudskoj radoz-
nalosti i pohlepi.

Mesto zvano Pe~ odvra}alo je namernike surovim izgledom
i pe}inom koja je ispod kamenog zaklona zjapila pretwom.

Petrova je tek zaorana wiva bila nedaleko od grobqa a
ispod samoga Pe~a, pa koliko je Pe~ bio go i besplodan, toliko se
to par~e zemqe zelenilo i odisalo bujno{}u i sve`inom {to je i
navelo Petra da od wega wivu na~ini. A i `eni wegovoj u snu je
do{lo kako se ne vaqa da takva zemqa propada neobra|ena, da to na
glad i sirotiwu sluti, a da }e ako je budu uzorali veliki beri}et
od we imati.

Vida se brzo raskrupwala i dugo je trudno}u nosila. Mnogo
je spavala a dok je spavala neki su se ~udni oblaci, rumeni a suvi i
`edni, bezvodni, nad ku}om wihovom nadnosili i snove joj
razvla~ili. Kad je punu godinu trudno}e navr{ila, `ene su to sa
podsmehom pripisale wenom pogre{nom ra~unu i neznawu.

Ali ona je znala jo{ kad je zanela da }e, ogrlicom
obele`ena, dvanaest meseci plod u utrobi nositi.

Pola je tog vremena prespavala, ose}aju}i kako, dok ona
spava dete u woj raste i sazreva. I da, kako wemu teba vremena da
sazri tako i woj treba dovoqno vremena da snevana ose}awa prih-
vati kao svoja. Nikome o svojim snovima, posebno o onima koje je
sawala jednom u mesecu, na isti dan kad je Petar wivu zaorao, nije
govorila.

Leto je ubrzano izmicalo. Ali, umesto da se priroda
povla~i i sti{ava, sve je bujalo kao posle majskih ki{a. I {to je
naj~udnije bilo, zmije su se razmilele po Pe~u kao nikada, da nije
bilo bezbedno ni blizu pro}i.
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Petrova wiva, koju je lani uzorao i zasejao, nije prevarila.
Stabqike kukuruza nadvisile su ~ak i okolno drve}e a zrna

su se obiqem iz klasa otimala.
I tek kad je Petar obrao kukuruz i stabqike posekao, kao da

je sve okolo odjednom jesen osetilo i povenulo. I zmije su se povuk-
le, gotovo preko no}i.

A Vida se tre}eg dana od kako je wivu o~istio, porodila.

* * *

Devojka je bila naga, samo je nakit, srebrni i zlatni, na woj
blistao i telo joj vi{e krasio nego pokrivao. Na desnoj je nozi
papu~icu imala a leva joj je noga i bosa i gola, bez ikakvih ukrasa
bila. Sme{ila se ponosno zaba~ene glave, a osmeh su joj bla`ile dve
jamice u obraze utisnute.

Mu{karac je bio odeven bogato, rasko{no. Svila i zlato
slivalo se niz wegove skute. A preko svega, umesto pla{ta svilenog,
}urak od kurjaka naopako ogrnut.

Ruke dlanova navi{e okrenutih, ka `eni ispru`ene.
Izme|u wih dvoje papu~ica `enska, prazna.
I to je bilo sve.
Cele je godine Vida isti prizor gledala, svakog meseca po

jednom, dvanaest puta ta~no, u nemom snu u kome se ni{ta nije
pokretalo niti je ko progovarao. Samo je tuga i ~e`wa iz ovo dvoje
izbijala i kroz Vidin san prolazila da bi se potom u paru zgusnu-
la i u oblake preto~ila. Tek tada se Vida sa olak{awem budila.

Kada je rodila }erku, videla joj je izme|u o~iju beleg u
obliku kqu~a. Povijala je dete preko ~ela pelenom ne uspevaju}i da
neobi~ni beleg u potpunosti sakrije. Nakon dve nedeqe, odmah
posle kr{tewa, beleg se povukao.

Ali je opet svakoga meseca istim snom probu|ena ose}ala na
licu suvi dah oblaka koji se tugom iz wenog sna pojio.

* * *

Gledaju}i dan za danom sjajnu ogrlicu oko noge Vidine,
Petar je po~eo da razmi{qa o blagu koje je legendom pe}ini na
~uvawe povereno. Te{ko se `ivelo i brzo starilo od napornog
rada. A gore je bogatstvo ~ekalo na onog izabranog kome }e se
pe}ina i sama otvoriti. To {to je srebrne nov~i}e prvom brazdom
izorao smatrao je znamewem.

I sve je vi{e bio uveren da je upravo on taj koga ~eka blago
nesre}ne robiwe. Vida ga je sa strahom odvra}ala. Od zaludnog
posla vajde nema, niti hleba bez motike a pe}ina jo{ nikome nije
dobra donela.
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Petar je bio siro~e. Posle prerane smrti o~eve, majka mu se
brzo preudala a on je sa babom i dedom ostao. Kad je Vidu doveo ve}
je dugo bio sam u ku}i, samo}om namu~en i na muku sviknut.

I sada, {to je du`e o tome mislio sve je sigurniji bivao da
je neko odozgo i na wega pogledao a wegovo je samo da sledi znake
koji mu put kazuju. Ni znak na ~elu }erkinom, i pored maj~inog nas-
tojawa da ga sakrije, nije mu promakao, pa je i to protuma~io na svoj
na~in, da }e ba{ wemu, radi blagostawa ovog deteta kome je sre}a
~elo obele`ila, pe}ina svoje dveri otkqu~ati.

Brigom ga je ispratila kad je jednog jutra ka pe}ini oti{ao,
le|a povijenih pod teretom gvozdenog alata, glave malo u desno nag-
nute i ~vrstom odlukom vo|ene.

Sa brigom ga je, ali i olak{awem do~ekala kad se uve~e,
blatwav i umoran vratio. Nije se dala pe}ina, ni pedqa otkopao
nije. Kao da je na silu nevidqivu udario koja mu je udarac svaki put
odbila dok nije gvozdenu o{tricu pijuka istupila.

Posle toga se, razo~aran, primirio neko vreme i nije vi{e
o blagu govorio. Vida je odahnula, ali je povremeno sa zebwom
hvatala wegove misli koje su kradom izme|u wih promicale. Tada,
da takve misli presretne i sa puta skrene, donosila bi mu i u
naru~je stavqala }erku koja se ve} sme{ila, wegovim osmehom.

I on bi se namah nasme{io.
Tako je pro{la zima. U prole}e, ~im je oju`ilo i okopnilo,

Petar je bez re~i ponovo po~eo da sprema alat za probijawe slepog
kraka pe}inskog. Vida je zabrinuto u talogu od kafe potra`ila
ishod wegovih namera.

Na dnu {oqice samo se kqu~i} ocrtao koji joj ni{ta govo-
rio nije sem onoga {to je i sama znala, da }e se zapo~eto okon~ati,
uz wenu pomo} ili mimo wene voqe. Odlu~ila je da pomogne.

Pa kad je Petar ponovo ka pe}ini krenuo, ni~im mu nije put
pre~ila, niti ga odvra}ala. Po{la je sa wim.

Kad Petar pijukom udari, pe}ina bolno odjekne i ni grumen
se zamqe ne odroni. Mra~ilo se ve} a Petar je iznova i iznova
poku{avao.

“Daj, Petre, da ti pomognem.”
Da li je pe}ina `ensku ruku ~ekala ili je zid ve} na~et bio

silnim udarcima prehodnim, tek, kad Vida zamahnu, gromada se
sama odvali. Tri je puta zamahnula dok se otvor kroz kameni zid
ukazao.

Nikome ni{ta ne govore}i slede}eg su dana opet zajedno
do{li. Ovoga puta Vida je prva zamahnula.

I otvorilo se.
Iza zida rupa, crna i duboka. Da bi se u wu si{lo i blago

potra`ilo, trebalo je doneti konopce i dovesti pomo}. Petar nije
`eleo da na|eno ni sa kim posle deli. Pa su opet tre}eg dana, on i
`ena do{li sami. Uz wenu pomo}, nadawem poduprt, Petar se spus-
tio u dubinu.

Dugo je dole ostao.
Kad je uz veliki napor iza{ao, seo je na ivicu prokopanog otvora,
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i zaplakao.
Do{li su ku}i po mraku da ih ko ne vidi i ne upita.

Devoj~ica je kod majke Vidine, gde su je na polasku ostavili, i na
spavawu ostala. Nisu oti{li po wu, ve} pravo ku}i.

Vida je dr`ala ruku na wegovim ramenima koja su povijena
bila, ovoga puta pod teretom iznevernih o~ekivawa. Pred spavawe,
Petar se ma{io rukom u xep i izvadio pocrneli komadi} gvo`|a.

“Samo ovo, samo to”, gorko je rekao.
Opet je Vida po no}i ~istila i glancala ono {to je Petru

zemqa darovala. Kako je skidala crne slojeve, gvo`|e u wenoj ruci
po~elo je da dobija odre|eni oblik, oblik kqu~a koji je zlatnim
sjajem zablistao.

Vida ga je zadovoqno pod jastuk metnula i legla pored ve}
usnulog mu`a.

Te je no}i ponovo sawala onaj isti nemi san. Samo je ovog
puta u papu~ici koja je u prethodnim snovima prazninom svojom
razdvajala `enu i mu{karca, bio kqu~i} od zlata. A nad wim
wihove ruke, po prvi put spojene. Umesto tuge iz sna se svetlost
prelivala i oblake razgonila.

Ujutru je, snom pou~ena, znala {ta treba da uradi. Rano je
ustala i sakrila kqu~ od Petra da se ne bi na zlato polakomio.
Prona{la je u staroj {kriwi svoje papu~e devoja~ke, koje joj je
majka svilom izvezla a ona ih nikada obula nije, `ao joj bilo, i
levu papu~u ispod bluze, pod pazuho savila.

Kad je kod majke po{la da dete ku}i povede, namah je ka
pe}ini skrenula. Pratili su je oblaci, rumeni, niski, suvi, ne
prete}i ki{om ve} tugom nakupqenom.

U{la je u onaj tre}i rukavac, wenom rukom prokopan, koji
se te{kim odronom u toku no}i ponovo gotovo sasvim zatvorio.

Kqu~ od zlata u papu~u je metnula. ^inilo se da kqu~
podrhtava u wenoj ruci, a pe}inu je celu sjajem svojim ozario.

Provukla je ruku kroz uzani otvor ju~era{weg prokopa i
papu~u sa kqu~em hitnula u dubinu. Jedva je stigla da ruku izvu~e
koliko se brzo otvor sastavio. Pod nogama je ose}ala kako zemqa iz
dubine podrhtava.

Bez straha je polako iza{la i oti{la da dete od majke uzme.
Nigde nijednog oblaka vi{e nije bilo, samo svetlost.
Tepala je }erkici nose}i je u naru~ju. Kad se devoj~ica

nasme{ila, Vida joj je na obrazima dve jamice spazila.
Do ku}e je izgubila ogrlicu od srebra koju je oko noge nosi-

la od dana kad je Petar wivu pod Pe~om zaorao. Kao da se u mag-
novewu se}ala hladnog dodira na ~lanku, ali se tada u `urbi nije
na to osvrtala.

Petar je samo slegnuo ramenima:
“Kako do{lo, tako i oti{lo.”
Vida je znala da se poslu`iv{i svrsi, |erdan vratio onoj

kojoj i pripada. Posle toga, nije vi{e sawala onaj san koji je pat-
wom i ~e`wom kroz wu prolazio.
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* * *

Slede}e jeseni, na istoj wivi, Petar je plugom zapeo o kamen
koga, bio je siguran, pri lawskom orawu nije tu bilo. Dobro se
pomu~io dok ga iz le`i{ta nije pomerio. Ono {to je pod kamenom
na{ao nikome sem Vidi pokazao nije. Da jeste svake bi mu no}i
traga~i wivu prekopavali.

Ubrzo su se u novu ku}u preselili, jer je Vida ponovo bila
nose}a, pa im je trebalo i vi{e prostora. A ku}a im je svakim
obiqem puna bila. Kom{ije su hvalile vredne ruke Petrove i
Vidine i ume}e wihovo. Poneko im je i zavideo.

Sve {to bi se na wivi podno Pe~a posejalo, bujalo je.
“Dobra ona wiva Petrova, vredi tri careva grada”, govo-

rili su seqani.
Petar je zahvalno ubirao darove zemqe, a wiva im je toliko

vaqala, i da ni{ta drugo ne uzore i poseje, dovoqno bi bilo. @eni
je umesto one izgubqene, zlatnu ogrlicu za levu nogu sakovao.

U pe}inu se vi{e nisu vra}ali, niti su, svako svojih razlo-
ga radi, pri~u o njoj zametali.

A i za{to bi, Vida je jednim, unapred datim uzdarjem, sve
darove uzvratila.
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Goran MIHAJLOVI]

SUSRET U VENECIJI

Nakon {to su osvojili Carigrad, potom i Srpsku
Despotovinu, osokoqeni Turci hiqadu ~etiristo {ezdeset tre}e u
velikom zaletu pregazi{e Bosnu. Koliko god im zalet bija{e
golem, toliko otpor koji pru`i{e bosanski vlastelini bi
tawu{an. Osmanska carevina i ne ka{qucnu.  

Ako se ta lavina zastra{uju}ih doga|aja slijevala glavnim
drumom istorije, onda je nekada slavna i mo}na vlastelinska
porodica Pavlovi}a skliznula sa ovoga svijeta kozjom stazom.
Naj~uveniji Pavlovi} - srditi i vjerolomni vojvoda Radoslav, zak-
lopi o~i jo{ ranije. Ni wegov sin, vojvoda Ivani{ ne do~eka
tursku poharu: umrije u novembru hiqadu ~etiristo pedesete, tek
{to se o`enio. Narednih trinaest godina, do upada Turaka,
zemqom Pavlovi}a upravqahu Ivani{eva bra}a Nikola i Petar,
kojima se u moru mrtvih, potur~enih i beznade`no propalih izgu-
bi svaki zemaqski trag. 

Poneko od sitne vlastele, kako u zemqi Pavlovi}a, tako i u
cijeloj Bosni, u golemom strahu sa~eka Turke i primi islamsku
vjeru. Ko je od hri{}ana stigao i mogao da bje`i, taj izbje`e;
imu}niji po|o{e uglavnom prema Dubrovniku. Ali, ni tu se ne}e
dugo zadr`ati, jer Osmanlije uskoro stigo{e na granice
Dubrova~ke Republike.

***

Dva ~ovjeka izroni{e iz sporednih sokaka istorije, daleko
od matice glavnih doga|aja i li~nosti, iz dvije neugledne kaldrme
- me|usobno, i od svega drugog udaqene. Sreto{e se u Veneciji,
godine hiqadu petsto ~etrnaeste. Bija{e vrijeme velikih ratova i
goleme bijede. Ali, gdjeko je mogao sebi da priu{ti i veliko
u`ivawe. Februar je bio lijep: ni zimqiv, ni ki{an. Ve~eri bjehu
zlatne, a jutra - uglavnom mamurna. 
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Jednog od tih usporenih, te{kih jutara Tur~in se probudi
sa te{kom glavoboqom, zakrvavqenih o~iju i bolne utrobe. Ali,
gore od svega mu pade obol ~udne napetosti {to je visio nad wim, a
da mu ne znade ni uzroka ni lijeka.

Mle~anin, ve} svikao na duge terevenke, no}ne zabave i
posprdije, prenu se i ustade lagan i ~io, no i on sa nekim predos-
je}ajem da treba ne{to va`no da se zgodi. Ali, ne moga{e da doku~i
ho}e li se i {ta zaista i desiti, pa se nad wegovo sun~ano jutro
nadvi neprozirna sjenka. 

Da. Tur~in mi{qa{e o Mle~aninu, a Mle~anin o Tur~inu.
Privu~eni neobi~nom strujom naklonosti prema onome drugom,
obojica se prestravi{e od pomisli da se me|u wima rodila
privla~nost kakvu osje}a mu{karac prema `eni. Skoro istovre-
meno, svako u svome te{kom jutarwem mnijewu, zakqu~i da mu se
onaj drugi gadi, i da ga, zapravo - mrzi. 

- Fala ti, Alahu dragi, samo neka nije ono - veli glasno
Tur~in, di`u}i glavu prema visokom stropu luksuzne palate u koju
ga smjesti{e Mle~ani. 

- Milostivi Bo`e, ne daj da me Ne~astivi {~epa rukama
neprirodnog isku{ewa - {apu}e Mle~anin, na~et nespokojstvom
kome ne nazire izvor. 

***

Ne{to je tu ~udno. I samo mu je ime ~udno. Zuan Polo. Zuan

Polo Liompardi. Beli }e biti kakva prevara. Ali, dobar je lakrdi-
ja{. Jer, ako ima insana da zna {ta je tejatar, onda sam to ja. Ali,
taj pehlivan, bufon mleta~ki i wegova dru`ina... Ili je
Dubrov~anin, kad tako govori ovaj na{, hmmm, anamo wihov jezik.
I otkud mu taj spjev o srditom Radu? Ko je sad taj vitez kad ga na
duwaluku dosad nije bilo? Ta pijandura i `derowa da se bori sa
pa{ama i bimba{ama u Maloj Aziji, da se nosi sa Rolandom,
Astolfom i drugim megdanxijama Karla Velikog? Sa xinovima,
divqim qudima i vukovima? U opancima nekakvim? U zemqi
Sklavoniji?

Ama, smije{na mu je igrarija! I ono sa ~arobnim opankom,
i ono sa buretom vina {to bu}ne u hendek, a kad ga poslije megdana
prona|u, svi vitezi zajedno uslast popiju.   

Uh, vino! Vino }e me ko{tati glavurde. Je li, Ademe...
Adeeemeee! \e si Ademe, Alah te u xehenem posl’o. Nikad te nema
kad mi treba{? Ama, nije mi ni Adem broj’o koliko sam putira
iskapio. 
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***

Dukat je dukat, ali taj mi wegov dukat neku nesre}u sluti.
Ako je dozove, bi}e {est nesre}a - toliko sam ga no}i zabavqao.
R`u mu, izgleda, dukati u kesi - sedmi }e mi dati danas, kad sa svit-
om krene na put. Tako je obe}ao Ali-beg. 

Ali, ne{to mi je taj Ali-beg Isabegovi} ~udan beg. Za
jednog Tur~ina, mnogo mu jezik palaca il linguaggio schiavonesco. I,
za{to se svako ve~e obrecne kada mu spomenem il duca Rado? [ta mu
to odmah izbistri zakrvavqeni pogled? Kud se djene ono dobro
raspolo`ewe, kakva ga to nostalgija po`dere u jednom zalogaju? Zna
li on, mo`da, ko je, ustvari, Rado?

U tejatar se razumije, umije  da slu{a, dobar je zrilec. Veli
da je jo{ davno slao svoju skomra{ku dru`inu u Dubrovnik, „na

va{e svetce, neka ste nam veseli, Bogu preporu~eni i u va{em

slavnom gospoctvu”. Tu je dru`inu vodio neki Radoje Vukosali}...
Mo`da ga zato i Rado stizzoso tako {trecne. Mo`da ga sve zajedno
podsjeti na ne{to. Ali, na {ta? 

***

Uz beskrajni drum istorije koji nam odozdo iz pro{losti
stalno dovozi poneko novo, staro isku{ewe, mno{tvo je puteva i
staza, sokaka i bogaza posutih tucanikom zaborava. Na tom
makadamu gube se nerijetko sudbine ne samo pojedinaca, ve} i
cijelih porodica, dr`ava, pa i naroda. 

Pavlovi}i iz Bor~a, gospodari dobrog komada Bosne, izgu-
bi{e se u vrtlogu turske pohare. Vele da je poneki vlasteli~i} u
strahu za ono malo privilegija, ukqu~uju}i i goli `ivot, primio
vjeru muhamedansku. Ali, i on se na kraju obrete u golemoj rupi
istorijskog zaborava. Jedan od wih, potowi Mehmed, bio je, ka`u,
ve}i Tur~in od sultana, pa mu dado{e titulu i ~asti bega, te ga
skrasi{e u Novom Brdu. Ali, narod ga pakosno nazva „beg

Pavlovi}”, pa ta titula osta i wegovom nasqedniku Aliji: Ali-
begu Pavlovi}u. Ko bi danas na dnu okeana zaboravqenih na{ao ta
dva zrna soli i saznao kako su Mehmed-beg i Ali-beg Pavlovi}
zavr{ili?

Ne{to prije nego {to Osmanlije upado{e u Bora~, `ena
blagopo~iv{eg vojvode Ivani{a pobje`e u Dubrovnik, u pola~u

koju su Pavlovi}i ve} dugo imali u Republici Svetog Vlaha.
Povede i Ivani{evo posmr~e, sina koji je nosio o~evo ime.
Nesu|eni vojvoda ste~e mu{ko dijete i tiho odstupi sa istorijske
pozornice, kojom ionako pro|e samo slu~ajno. Wegov sin Ivan
Pavlovi}, me|utim, odlu~i da se oku{a na drugoj sceni -
teatarskoj. Ka`u da je postao cijewen zabavqa~, i da ga je put umjet-
nosti i raskala{enog `ivota kasnije odveo u Veneciju, gdje je i ime
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promijenio.

***

Sad, kad treba da se rastanu, opet osje}aju nekakvu nequdsku
sklonost prema onome drugome. ^as tako, a ~as ih preplavi
me|usobna mr`wa. Zuan Polo se osvr}e oko sebe da provjeri nije li
ko na trgu primijetio wegovu slabost. Jer, ona ne dolikuje lakrdi-
ja{u wegovog ugleda. Ali-beg Isabegovi} pogleduje prema Ademu i
ostalima iz svoje svite. Vidje{e li oni ovu suzu koja mu se
otkotrqa niz obraz? 

- Ko bi znao kakve su sile u sve ovo upetqale prste? - pita
se Ali-beg, naizgled pribran, uobi~ajeno tvrd i miran.

Na wemu se ne prepoznaje da prituquje misli, da ih
uokviruje slikom kamenom poplo~anog trga i qudi koje vidi. Ali,
misli plahovite, kao i on sam, vaqaju se odnekud iz daqina i, raz-
gone}i oblake zaborava, navla~e nejasnu, ali sasvim stvarnu, skoro
opipqivu potrebu za pripadawem, za povjerewem, za rje~ju nekog
svog u tu|em svijetu.  

I Zuan Polo gasi drhtavicu. Ne zna otkud ona priti~e, niti
se trudi da u magli pro{losti izbistri mjesto gdje izvire potok
privla~nosti izme|u dva ~ovjeka. Kidaju mu se misli ba{ na mjes-
tima gdje se nejasno, naslije|eno sje}awe na Bora~ pretapa u
plamte}a iskustva dubrova~kog dje~aka i venecijanskog zabavqa~a. 

- Ko sam, dovraga, ako nemam ni toliko kura`i i po{tewa
da ka`em ovom strancu: “Nisam ba{ sav od lakrdije, ima u meni i
ne{to vrednije od smijeha” - kori se Zuan Polo i `mirkawem
poku{ava da izbistri pogled samo na sada{wi trenutak.

Dva ~ovjeka najradije bi da okrenu jedan drugome le|a i da
odu, svako svojim putem. Ali, i jedan i drugi znaju da }e se to za koji
trenutak i dogoditi, pa i{~ekuju {ta }e se zbiti u ovom sku~enom
me|uvremenu, u kojem ih pro`ima nejasan osje}aj sudbinske
privla~nosti. 

Ali-beg prvi sakupqa hrabrost - da, radi se o istinskoj
hrabrosti - i korakne prema Zuan Polu. Vadi dukat iz kesice, gric-
ne ga po svome bahatom obi~aju i gura ga glumcu u ruku.

- Na, zaslu`io si, dina mi. Ali, {to nam danas ne
ispripovijeda o srditom Radu? - veli glasno, pa mu prilazi sasvim
blizu i {ap}e na uvo:

- O na{emu Radoslavu. Vojvodi Radoslavu Pavlovi}u...
- Malo me je ta ta~ka zamorila, ~estiti be`e. Ima i drugih

komendija - odgovara bufon glasno, za publiku se prikazuju}i
nevje{tim. 

Iznenada jedan drugome padaju u zagrqaj. Tur~in sti{}e
zabavqa~a gr~evito, bori se sa provrelim osje}awima, sav drhti i
glasno otpuhuje. Mle~anin se predaje ~vrstom stisku, poku{avaju}i
da svojim wegovanim rukama i si}u{nim tijelom mu{ki uzvrati.
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Gledaju se u o~i, prvi put za sedam dana koliko provedo{e zajedno. 
- Imam jednu tajnu, i mislio sam da je podijelim s vama,

~estiti be`e. Ali, sad je ve} kasno. Mo`da neki drugi put - ka`e
Zuan Polo, gledaju}i u bistre zjenice Ali-begove.

- Ni ja nisam ono za {ta se izdajem. Ali, o tome drugom
zgodom - kaza Tur~in pomalo sjetno, uzjaha kowa, zviznu i mahnu
rukom. 

Ali-beg Isabegovi} sa svitom krenu na dug put. Osvrnu}e se
jo{ nekoliko puta nervozno, kao da je neku va`nu stvar zaboravio.
Zuan Polo Liompardi sa~eka da mu {krto februarsko sunce potpuno
zasjeni pogled, pa ode ku}i da crnim vinom natopi grlo pri-
davqeno neo~ekivano te{kim rastankom. 

Istorijske staze i puteqci nikada vi{e ne udesi{e susret
dva ~ovjeka, koji ne dobi{e priliku da ka`u ono {to su qeta
hiqadu petsto ~etrnaestog pre}utali. 

Ali, jo{ dugo }e se jedan drugome javqati u snu.
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Davor MILI^EVI]

NIKOLA TESLA I WEGOVO VREME

(150 godina od ro|ewa velikog srpskog nau~nika)

Kada smo, prije ne{to vi{e od godinu dana, po~eli da trag-
amo za odgovaraju}im sadr`ajima kojima bismo mogli, i u Kanadi
i ovdje, u Otaxbini, da obiqe`imo 150-godi{wicu Teslinog
ro|ewa, shvatili smo da jedan od tih sadr`aja ve} imamo: kwigu
Save N. Vujnovi}a Tesla i wegovo vreme. Kwigu ~ija je duga predis-
torija ali i kratak vijek wenog prvog izdawa ve} sami po sebi
tra`ili da ona bude ponovo ura|ena. Najprije duga predistorija –
duga gotovo koliko i `ivot wenog autora, sakupqa~a Save N.
Vujnovi}a. ^itav svoj vijek – ili bar onaj du`i, izbjegli~ki, preko
okeana provedeni dio,  posvetio je Vujnovi} prikupqawu ove
obimne gra|e o Tesli i unio na preko 800 strana najrazli~itije
zapise o na{em velikom nau~niku, wegovoj porodici, zavi~aju, ali
i o naj{irim nacionalnim duhovnim odrednicama, a sa wima sig-
urno i svoju pe~albarsku nostalgiju za sopstvenim isto~nicima, za
toponimima koji odre|uju wegov `ivot: za Divoselom, Gospi}em i
Likom, ali i `ivot svakog Srbina: za @i~om, Cetiwem, za tajnom
Kosova. 

Kwiga tada ve} pokojnog Save Vujnovi}a skinuta je, kao
wegovo `ivotno zavje{tawe, sa {tamparske prese Isto~nika 1993.
godine i odmah je wen ~itav tira`, direktno sa te prese, pre{ao u
domove ~italaca, mahom prijateqa autorovih u Kanadi i Americi,
ne stigav{i da bude predstavqena, pa samim tim ni tra`ena me|u
{irom publikom. 

U sjajnom pogovoru ovom drugom izdawu na{e kwige o
Tesli, Rajko Nogo (a ko drugi no Od Jezika Rajko) precizno }e i
ta~no primijetiti da je ovo Vujnovi}evo so~iwenije, zapravo, veli-
ka narodna ~itanka, ona kwiga, kako ka`e daqe Nogo, “koja bi
mogla biti jedna od onih nasu{nih kwiga u svakoj srpskoj ku}i u
rasijawu, koja bi uku}ane svagda podsje}ala ko su i odakle su, ko je
wihov lu~ono{a, ~ije je ime i prezime znak raspoznavawa i etalon
identifikacije u tom istom dalekom i zamr{enom svijetu”. 
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Ja bih vo|en Rajkovom mi{qu, a koriste}i se wegovim
jezikom, oti{ao korak daqe, pa bih, kao {to to on voli da ka`e, uz
tek ne{to pretjerivawa koje samo boqe osjen~i misao, rekao da iz
ove narodne ~itanke isijava lik Tesle narodnog svetiteqa. Iako u
su{tini metafori~na, ~ini mi se da ovakva jedna izjava ipak ukazu-
je na ~iwenicu metodolo{ki precizno izvedenog preda~kog
kreirawa kulta. Ba{ kao {to otkriva postupak kanonizacije u
Pravoslavqu, kada, kako to ka`e \or|e Trifunovi}, “narodno
vi|ewe i ose}awe jedne li~nosti dovodi do kultnog simvola”. 

Ako u ovom malom pretjerivawu moramo priznati da Teslin
lik nije ikoni~an, ipak mu niko ne mo`e zanijekati
amblemati~nost. Jer malo je li~nosti iz ne ba{ tako davne srpske
istorije, a pogotovo iz svijeta kakav je nau~ni, koji kod Srba nema
ba{ dodirnih ta~aka sa duhovnim prostorima nacionalnog kulta,
malo je dakle li~nosti kao Tesla koje bi Srbi koristili upravo
kao amblem. I malo je tako svje`ih istorijskih figura koje su u svi-
jesti naroda ve} nadrasli same sebe. 

Tako do`ivqavamo Teslu ovdje, u otaxbini, gdje smo, na
primjer, u onim te{kim i mu~nim godinama i danima rata i  bom-
bardovawa, u ono najmawe istra`eno podru~je Teslinog stvar-
ala{tva, u ono wegovo famozno tajno oru`je, kao u zavje{tawe
ostavqeno Srbima za takve te{ke dane, sve i ne vjeruju}i pov-
jerovali. A jo{ vi{e je to slu~aj na stranama onijem, prekookean-
skim, gdje se Tesla, vaqda i zbog zajedni~kog pe~albarskog jada, i
strasnije do`ivqava kao svoj. Mo`ete to da prepoznate svakojako,
recimo prilikom {etwi parkom u blizini nijagarskih vodopada, u
uzbu|ewu na{ih kada nabasaju na neveliku plo~u u Teslinu ~ast
postavqenu, u wihovom glasnom pomiwawu Tesle i Srpstva, na
engleskom naravno, da svi ~uju i zadive se i wemu a vaqda tako i
nama samima. Ili po tome kako na{a ro|ena djeca tamo, a to je na{
uticaj kojeg nismo naj~e{}e ni svjesni, u {kolama – a po dva-tri su
na{a u~enika, bar u Ontariju, ne u svakoj {koli nego u svakom odje-
qewu – kada se o velikim nau~nicima povede pri~a, onako u bloku
a spontano, Teslu od raznih Edisona i Markonija brane. 
U ovoj jubilarnoj Teslinoj godini sigurno }e biti kwiga koje }e
Teslu, wegovo vrijeme i wegovo djelo, osvjetqavati na razne na~ine
i koje ~e produbqivati znawa o ovom velikanu u pojedina~nim,
specijalizovanim oblastima. Ali siguran sam da ne}e biti kwige
koja }e ostaviti cjelovitiji otisak Teslinog duha od ovog
Vujnovi}evog zavje{tawa. Siguran sam, naime, da ne}e biti
poku{aja da se unutar korica jedne kwige postavi ovako {iroko
odre|ena gra|a kao poku{aj da se tom {irinom uhvati ili bar
nasluti odraz Teslinog lika. 

Pri~u o Teslinom `ivotu i djelu, upravo o Tesli u wegov-
om vremenu, kako ka`e naslov, Sava N. Vujnovi} }e graditi gra|om
koja zbori o Tesli prije Tesle, o Srpstvu prije Sv. Save i Kosova,
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potom i najvi{e o samom kosovskom predawu, kao onom kqu~nom
kolektivnom kreativnom ~inu kojim je modelovan profil nacije i
svakog wenog pojedinog izdanka; a onda prebirawem ~okota sa loze
Tesline, gdje }e se posebno ista}i ne samo Nikolin otac, prota
Milutin Tesla, ~ovjek koji je svojim naporom uspio da duhovnom
misijom iz Smiqana kod tu|inskih vlasti isposluje dozvolu za
formirawe gospi}ke parohije i parohijske crkve, nego i 37 uzornih
i ~asnih nosilaca mantije sa maj~ine strane, od Mandi}a i
Budisavqevi}a, me|u kojima je i Nikolin stric, mitropolit
zvorni~ko-tuzlanski. 

Za{to je to tako i za{to gra|a ove kwige korespondira sa
{irimom Teslinog lika, te{o je ukratko re}i. Ali isto tako
te{ko je ne primijetiti da ovaj veliki ~ovjek nauke izmi~e upravo
standardima nau~nog, da je on ~udak ponajvi{e ako ga nau~nim
standardima samjeravamo, da je zapravo izgnanik iz svijeta nauke. 

Tesla je `ivio dugo i `ivio je u vremenu kada je nau~na
misao stekla status kakav nikada prije nije imala. Ali isto tako,
dugi Teslin vijek svjedok je polarizacije nau~nog i poetskog
mi{qewa, dva razli~ita vi|ewa svijeta i dva razli~ita na~ina
spoznaje svijeta. U Teslinim zrelim godinama i u anglosaksonskom
svijetu u kojem Tesla `ivi i radi, to }emo vidjeti po naslovima
kakvi su recimo Nauka i poezija, A. A. Ri~ardsa, ili jo{
izo{trenije u Livisove Dvije kulture, g|e Livis, u inat nauci, s
visine tvrdi da je “humanisti~ko usavr{avawe zasnovano na
kwi`evnosti jedino obrazovawe koje vrijedi imati”. 

Ako uporedimo ova dva svijeta, nau~ni i poetski,
ustanovi}emo da Tesla u su{tini pripada ovom drugom svijetu. I
po {irini duhovne matice koja ga odre|uje ali i po konkretnom
na~inu mi{qewa. I u sferi nau~nog otkri}a, wegova vizija je
zapravo poetska. “Ose}awe re{ewa za mene je ravno ube|ewu da sam
ga na{ao”, pi{e Tesla i otkriva da se taj wegov process odvija u
wegovoj glavi mnogo vi{e nego u laboratoriji, da je ovaj drugi dio,
laboratorijski, mnogo kra}i i mnogo mawe va`an:

Otuda i oni naizgled neo~ekivani i nemotivisani trenuci
epifanije u kojima Tesla, u {etwi, bilo Gracom, Wujorkom ili
Nijagarom, ima jasne vizije stvari do tada neotkrivenih. I otuda i
onaj osje}aj sinezstezije, bolnih brkawa ~ulnih utisaka koji je
Teslu pratio i progawao u mla|im godinama, na kojem bi velikom
nau~niku sigurno pozavidio i pokoji veliki pjesnik. 

Ali otuda i onaj osje}aj da je Teslin opus, i pored ogromnog
broja registrovanih i jo{ ve}eg broja neregistrovanih patenata,
zapravo tek torzo, tek fragment neiskazane cjeline. Otud, dakle,
onaj osje}aj da je Tesla u svijetu nauke, i pored epohalnih otkri}a,
ostao nepriznat. 
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I tu smo, zapravo, na pravom tragu. Jer Tesla, naravno, nije
pjesnik iako je poeziju, naro~ito narodnu i onu na narodnoj zasno-
vanu, beskrajno cijenio, iako je poeziju – Zmajevu recimo – prevo-
dio; iako su se Teslom i Zmaj i Desanka i ini bavili. 

Teslin do`ivqaj svijeta, a samim tim i wegova otkri}a o
tom svijetu, zasnovana su na jednom duboko religioznom vi|ewu
svijeta kao cjelina, svijeta kao djela jednog Tvorca, svijeta kojem
taj Tvorac odre|uje i daruje smisao. 

Tako je to kod trogodi{weg Nikole, kada u igri sa svojim
ma~kom prvi put otkriva tajnu elektriciteta i kada razmi{qa:
“Nije li priroda jedna ogromna ma~ka? Ako jeste, ko je miluje po
le|ima. To mo`e da bude samo Bog”. Tako je to i kod zrelog Tesle,
kada ka`e:

“Postoji u vasioni neko jezgro otkuda mi dobijamo svu
snagu, sva nadahnu}a, ono nas ve~no privla~i, ja ose}am wegovu mo}
i vrednost koje ono emituje celoj vasioni i time je odr`ava u
skladu. Ja nisam prodro u tajnu toga jezgra, ali znam da postoji i
kad ho}u da mu pridam kakav materijalni atribut, onda mislim da
je to svetlost, a kada poku{am da ga dohvatim duhovno, onda je to
lepota i samilost. Onaj koji nosi u sebi tu veru ose}a se sna`an,
rad mu ~ini radost, jer se sam ose}a jednim tonom u sveop{toj har-
moniji”.

I to je onaj trag kojeg Vujnovi} intutitvno prati. To je onaj
damar kojeg je ovaj priqe`ni amater-sakupqa~ osjetio i kojeg je
vi{e nesvjesnom kretwom duha nego li racionalizacijom koncepta
poku{ao da prati i prepozna u najrazli~itijim duhovnim otkuca-
jima koji Nikolu Teslu odre|uju. To je i osnovna vrijednost ovog
Isto~nikovog izdawa koje nam Teslu otkriva u jednoj neslu}enoj
{irini i dubini. A tu {irinu i tu dubinu, jedanko kao i Teslu,
prepoznajemo kao svoje, jer nam se u wima otkriva potka kosovskog
zavjeta kojim smo i sami nepovratno odre|eni.
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Ivan NEGRI[ORAC

DU^I]EVE KRITI^KE RASPRAVE O UMETNOSTI 

(1902-1918)

U dru goj fa zi svo je kri ti~ ke de lat no sti (1902-1918), a oso -
bi to u pe ri o du od 1907. do 1909. go di ne, Jo van Du ~i} }e iz u zet no
in ten zi vi ra ti svo je ba vqe we li kov nim umet no sti ma. Pisa}e
uglav nom o va jar stvu, a ne{to re|e o sli kar stvu. Ako smo u prethod-
noj fazi wegovog kriti~kog rada (1893-1901) mogli uo~iti da mu je
interesovawe za umetnost motivisano pre svega potrebom da i ovaj
segment nacionalne kulture dobije potrebne razvojne oblike,
o~igledno je da }e Du~i} i daqe nastojati da podstakne proces
emancipacije srpske umetnosti. U tom procesu on }e  i nadaqe pod-
sticati o~uvawe svesti o va`nosti nacionalnog duha i tematike
vezane za prepoznatqive podsticaje doma}e istorije, mitologije,
religije, folklora, kwi`evnosti i kulture u naj{irem smislu, ali
}e izrazitije po~eti da traga za op{tekulturnim vrednostima koje
se u takvim likovnim delima mogu na}i. Ako je u prethodnom peri-
odu Du~i} naro~ito posve}ivao pa`wu dru{tvenoj funkciji umet-
nosti, a posebno wenoj ulozi u stabilizovawu predstave o kanon-
skim vrednostima nacionalne kulture, u drugoj fazi svoje kriti~ke
delatnosti on }e, ne zapostavqaju}i pomenutu problematiku koja je
najvi{e dolazila do izra`aja u wegovoj brizi o javnim spomenici-
ma, znatno pro{iriti prostor rasprave o autonomnim vrednosti-
ma umetni~kih dela.

1

Slikarstvu je Du~i} posve}ivao ne{to mawe pa`we nego li
vajarstvu, ali je itekako umeo da odgovori na izazove zanimqivih
slika. Ta ko }e, na pri mer, ras pra vqati (1908) o sli ci Ri ste Vu ka -
no vi }a Trip tih, ko ja je ot ku pqe na za ve li ku ga le ri ju sli ka u Za gre -
bu, gra du „ko ji je za sa da naj ve }i umet ni~ ki cen tar na {eg na ro da”.
Trip tih je „de lo sa ozbiq nom osno vom”, a uz to „sr da~ no in spi ri -
sa no de lo, na svu me ru pri rod no i ne po sred no”; to je „sli ka du bo ko
re li gi o zna ia ko ni je cr kve na, i ma da na woj ne ma sve ti te qa”, a
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umet nik je uspe {no iz be gao „na me {te nost i te a tral nost” svo jih li -
ko va. Pri ka zu ju }i tri gru pe li ko va „u du bo ko re li gi o znoj ek sta zi”
— Je vre je, hri {}a ne i mu ha me dan ce, umet nik je po sti gao da sli ka
de lu je kao „le pa i har mo ni~ na po e ma oslo bo |e nih du {a, jed na re li -
gi o zna sim fo ni ja”; isto vre me no je „epos ove tri ve re sa ba se na Sre -
do zem nog mo ra na {ao u Vu ka no vi }u umet ni ka ko ji je osim ve {ti ne
cr te ̀ a i bo je imao do voq no filo zof skog raz u me va wa da po sta vi za
osno vu sva ke od tih svo jih sli ka ono {to je osno va sva ke od tri re -
li gi je ko je iz la ze jed na iz dru ge”.1 Du ~i}, da kle, hva li pro mi {qe -
nost cr te ̀ a i kom po zi ci ju sli ke, ali is ti ~e i ko lo rit ko ji na ro -
~i to do la zi do iz ra ̀ a ja kod mla ze va sve tlo sti ko ji oba sja va ju qu -
de u mo li tvi. Uz to, re~ je o delu za koje bismo dana{wim termini-
ma mogli re}i da poseduje {iroko ekumensko utemeqewe, te izrazi-
tu multikulturalnu i multikonfesionalnu znati`equ.

Po vo dom jednog cr te ̀ a Qu be Iva no vi }a (1909) Du ~i} ski -
ci ra krat ku isto ri ju cr te ̀ a, od pe }in skog ~o ve ka ko ji je cr tao „na
ko sti ma ma mu ta” pa do mo der nih cr ta ~a, od ko jih po seb no iz dva ja
Fe li si je na Rop sa i Kon stan ti na Gi sa. Za Rop so ve cr te ̀ e ve li da
pred sta vqa ju pra vi „pan dan Bo dle ro voj po e zi ji”; on je na sta vqa~
tra di ci je Va toa, Go je, Di re ra i sta ri jih Fla ma na ca, ve li ki vi we -
ti sta i „po red Gi sa i Ui sle ra je dan od naj ve }ih cr ta ~a svih vre me -
na”. Sva ta ime na Du ~i} po mi we sa mo za to {to `e li da skre ne pa -
`wu na jed nog mla dog srp skog umet ni ka ko ji po tvr |u je da srp ska
umet nost na pre du je, te da ima srp skih umet ni ka ko ji su „pot pu no
kul tur ni da se ba ve ova ko kul tur no pe dant nim po slom”.2

Zbog iz ve snih do ga |a ja u umet ni~ kom `i vo tu Jo van Du ~i}
}e, ~ak, bi ti spre man na po le mi ku. U tek stu Po vo dom kri ti ke na na -

{e umet ni ke (1908) on }e o{tro za me ri ti zbog na pi sa Ota Kra u sa u
ko me je ovaj kri ti ~ar „s ubo ji to {}u jed nog po kr {te nog Je vre ji na i
in spi ra ci jom jed nog od po sled wih Fran ko vih kr sto no sa ca”, ospo -
ra vao vred nost srp ske umet no sti pred sta vqe ne na Ju go slo ven skoj
iz lo ̀ bi u Za gre bu. U tom ospo ra va wu je, ve li Du ~i}, „pa lo od mah
ne ko li ko gla va. Naj pre Vu ka no vi} i Pre di}, po sle du ̀ eg mu ~e wa;
Ubav ki} je pao od pr vog udar ca; Rok san di} je ig no ri ran, pa za tim
pu {ten za to jer je bio hr vat ski sti pen di sta; Mu ra tu i Vu ~e ti }u
u~i we na je mi lost da su Dal ma tin ci. O Jo si fu Da ni lov cu, naj bo -
qem na Iz lo ̀ bi u svo me `an ru, ne ma ni po me na.”3

Oto Kra us, u za no su istin skog fran kov ca, ospo ra vao je ne
sa mo srp ske umet ni ke ve} i srp ski na rod u ce li ni. On je, pri tom,
na sto jao da se „do ve de u pi ta we srp ska spo sob nost za de lo po e zi je i
ci vi li za ci je”, a da se na {te tu Sr ba is tak nu Bu ga ri. Du ~i} sma tra
da je Kra us u tom ob ra ~u nu mo rao da pre vi di ne ke ne sum wi ve vred -
no sti srp ske kul tu re, vred no sti pri zna te {i rom sve ta, kao {to je,
pri me ra ra di, sli kar stvo Pa je Jo va no vi }a. A {to se ti ~e „umet ni~ -
kog in stink ta”, Du ~i} se pi ta ka ko ta ko ne {to Sr bi ma mo ̀ e bi ti
ospo ra va no kad se zna da su sle pi bar do vi osta vi li iza se be „go tov
pe sni~ ki je zik, i ri tam, i me tar, i ce lu este ti ku”? Zar se mo ̀ e
ospo ra va ti umet ni~ ki in stinkt jed nom na ro du ko ji je iz ne drio Fi -
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li pa Vi {wi }a, na ro du u ko me su „i pro sja ci ve li ki pe sni ci”? „Zar
sum wa ti — na sta vqa gnev no Du ~i} — u umet ni~ ki in stinkt srp -
skog na ro da ko ji je di ni i od Sr ba, Hr va ta i Bu ga ra ima svoj kwi -
`ev ni je zik, onaj isti ko jim je is pe va na Ko sov ska epo pe ja ko ja je
sre di {te ce le na ci o nal ne li te ra tu re na {eg ple me na! Zar se pi ta -
ti o umet ni~ kom in stink tu na ro da ko ji je je di ni {to ima ~i ta vo
mo re na ci o nal nih me lo di ja, ko je sa mo {to o~e ku ju svo ga Gri ga! Zar
naj zad s tom dr sko {}u go vo ri ti o na ro du ko ji ima naj lep {u i naj -
ve }u ju go slo ven sku kwi ̀ ev nost.” Du ~i} sma tra da Bu ga ri ma tre ba
oda ti pri zna we, ali da to ne sme i}i na {te tu Sr ba ko je on dr ̀ i za
„sre di {no ple me po op {tem sta wu we go ve pro sve te”.4 U sva kom slu -
~a ju, ovo je pr vi, iz ra zi to o{tar, jav ni su kob Jo va na Du ~i }a sa
star ~e vi }ev skim du hom i pra va {ko-fran kov skom ar gu men ta ci jom.

2

Du ~i }e vi na pi si o umet no sti ve}inom su po sve }e ni va jar -
stvu. Za ni mqi vo je, pak, da on iz u zet no ve li ku pa ̀ wu po sve }u je jav -
nim spo me ni ci ma, onim skulp tu ra ma ko je tre ba da bu du iz lo ̀ e ne
na ur ba ni sti~ ki va ̀ nim i ose tqi vim me sti ma. Ta ko }e pi sa ti
(1907) o Si mi Rok san di }u i we go voj skulp tu ri Bor ba ko ja je tre ba -
lo da bu de na me {te na na te ra zij skom skve ru u Be o gra du. O Rok san -
di }u kao va ja ru kri ti ~ar ima mno go le pih re ~i, a oso bi to hva li
we go vu ve {ti nu pri ka zi va wa ana tom ski slo ̀ e nih kom po zi ci ja.
„Rok san di} se raz li ku je — ve li Du ~i} — od do sa da {wih na {ih
skulp to ra po to me {to ima vi {e ta len ta ne go dru gi, za tim po to me
{to ima vi {e tem pe ra men ta, a na ro ~i to po svo joj ot me noj te ̀ wi da
tra ̀ i te {ko }e, {to krup we teh ni~ ke pred me te i {to ko mpli ko va -
ni je ana tom ske pro ble me. Za to je on je di ni u nas ko ji da je ne sa mo
por tre te li ca ne go i por tre te te la, i da va ja go lo.” Za hva qu ju }i ta -
kvim oso bi na ma svog va ja ra skog ta len ta, Si ma Rok san di} je sa
skulp tu rom Bor ba po sti gao uo~ qiv na pre dak u od no su na svo je
pret hod ni ke i ostva rio „pre laz na {e skulp tu re iz egip }an ske uko -
~e no sti u jon sku po e zi ju go log te la.”5

Skulp tu ru Bor ba Du ~i} oce wu je ve o ma vi so ko. Dr ̀ e }i da je
to de lo „i po sme lo sti svo je za mi sli i svo joj maj stor skoj fak tu ri
ne {to {to po ka zu je u ovom mla dom umet ni ku od ne pu nih tri de set i
pet go di na bu du }eg ma e stra”, kri ti ~ar uka zu je na ~i tav niz de ta qa
(grud ni ko{, le |a, mu sku la tu ra ru ku, li ce i o~i ri ba ra ko ji se bo -
ri sa zmi jom) od ~i jeg re {e wa za vi si uspe {nost ~i ta vog de la. I
prem da uo ~a va iz ve sne sla bo sti skulp tu re (pre sve ga, li sto vi i pr -
sti no gu), Du ~i} je pun po hval nih re ~i. Jer „sve to — ve li on —
o~a ra va ne sa mo pro fe so ra ana to mi je, ne go i vas i me ne, sva ko ga na
svoj na ~in i sva ko ga iz svog raz lo ga, iz ve sno, ali sve ujed no po ta -
len tu, ve li kom i le pom ko ji je pro {ao pre ko ove bron ze,” kao {to
i „po ka zu je ko li ko u Rok san di }u ima mno go si gur nog in stink ta i
umet ni~ ke in te li gen ci je”. Na osno vu ova kvih uti sa ka, on za kqu ~u -
je: „Ima mo da nas mla |u pri po vet ku, mla |u po e zi ju, mla |u kri ti ku,
iz gle da da smo na pu tu da imad ne mo i ce lu mla |u skulp tu ru i mla -
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|e sli kar stvo.”6

Jo van Du ~i} je obra tio pa ̀ wu i na po ja vu ne kih no vih pri -
lo ga ne ja kom srp skom va jar stvu. U tek stu Dva no va skulp to ra: Jan ko

Ko wa rek i Dra go mir Aram ba {i} (1908) od mah }e od se~ no vred no va -
ti do pri no se dvo ji ce umet ni ka: pr vi pred sta vqa „jed nog go to vog
umet ni ka, i to vr lo do brog i ve o ma in te li gent nog umet ni ka”, a dru -
gi „sa mo jed nog do brog |a ka ali ko ji je ve o ma do bar |ak, |ak — umet -
nik, ko ji pra vi hi tro svoj put i ko me, iz gle da, ne }e tre ba ti mno go
na po ra da ga pre |e.” Ana li zi ra ju }i de ta qe skulp tor ske teh ni ke,
po naj vi {e pri ka zi va we li ca, te pre po zna va we ras po lo ̀ e wa i du -
{ev nog sta wa, Du ~i} za kqu ~u je da je Jan ko Ko wa rek „ve li ki ele gi -
~ar”, da „we go va ne ̀ na i ta ko ot me na li ca uvek ima ju ne ~eg da le kog
i gor kog, da sve pre la zi u jed nu fi nu umet nost du {e, i da se sve spi -
ri tu a li zi ra”, kao i da „da je svo je mir ne po e me stra da wa i svo je du -
bo ke mra mor ne ele gi je”. Kad je u pi ta wu Dra go mir Aram ba {i}, Du -
~i} is ti ~e iz ra ze li ca, la ko }u, sme lost i pri rod nost u po zi, pa za -
kqu ~u je da skulp tor „ne sum wi vo ima tem pe ra men ta i do bro raz vi -
je na ~u la, i sve po ka zu je da }e po red ta len ta jed nog ar ti ste ima ti i
sa ve snost jed nog ar ti za na”.7

Raspravom o Roksandi}evoj skulpturi Borba ne}e se
zavr{iti Du~i}evo bavqewe javnim spomenicima. U tek stu No vi

kon kurs na {ih va ja ra za spo me nik srp skoj voj sci (1908) on se pod sme -
hu je dve ma po ja va ma „po ko ji ma bi nas stran ci mo gli dr ̀ a ti za var -
va re: to je na {a kal dr ma i na {a ka li meg dan ska skulp tu ra”. U sklo -
pu op {tih dru {tve nih pro me na i pro ce sa mo der ni za ci je, kri ti ~ar
se na da da }e ka ko kal dr ma ta ko i lo {a skulp tu ra ne sta ti iz Be o -
gra da. „Ne ki r|a vi va ja ri — ve li kri ti ~ar — pro fa ni sa li su ne -
ke od tih ve li kih si no va na {eg na ro da, da ju }i wi ho vim po lo ̀ a ji -
ma iz gled pro sta ka i po ze ra, od u zi ma ju }i wi ho vim fi zi o no mi ja ma
sve one tra go ve ge ni ja ko je su ima li, a wi ho vim stu de nim o~i ma od
bron ze onaj ve li ki i to pli po gled uma i sr ca ko jim su ti qu di pro -
na {li u `i vo tu to li ko le po te i to li ko smi sla.” Sve na de u po pra -
vqa we sli ke o na {im ve li ka ni ma i sli ke o na {em na ro du Du ~i} je
upu }i vao ka no vim va ja ri ma ko ji }e bi ti na vi si ni svo ga za dat ka.
On je ve ro vao da }e „jed nog da na Do si te je vu sta tuu da ra di ~o vek ra -
van du hom sa mom Do si te ju, a Jak {i }e vu bi stu da va ja skulp tor u ~i -
jim pr si ma bu de za ku ca lo isto ona ko ve li ko i ne sre} no sr ce kao sr -
ce tog ve li kog pi sca.” Po zdra vqa ju }i otva ra we kon kur sa za iz ra du
spo me ni ka srp skoj voj sci, Du ~i} is ti ~e da ta ko va ̀ an po vod mo ra
do bi ti ve li ki re zul tat, a to je spo me nik „pred kim }e se sta ja ti go -
lo glav” i ko ji „tre ba da bu de isto ona ko stal no, vred no i umet ni~ -
ki ve li ko de lo kao {to su dru ga na {a umet ni~ ka de la: We go {e vi,
Jak {i }e vi i Vo ji sla vqe vi sti ho vi”. Upra vo zbog o~e ki va wa naj bo -
qih re zul ta ta, kri ti ~ar sma tra po gre {nom od lu ku da pra vo u~e -
{}a na kon kur su ima ju sa mo Sr bi, pa se za la ̀ e da u to bu du ukqu -
~e ni „svi na {i skulp to ri, a to je i Sr bi i Hr va ti.”8

Jo van Du ~i} se jav no an ga ̀ o vao i u ras pra vi o iz ra di spo -
me ni ka vo ̀ du Pr vog srp skog ustan ka. U tek stu Mo de li za spo me nik

Ka ra |or |u (1909) kri ti ~ar is ka zu je ne za do voq stvo po nu |e nim re -
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{e wi ma, kao {to je ne za do vo qan ~i ta vim skulp tor skim kom plek -
som na Ka li meg dan skom par ku. Re {e wa za Ka ra |or |ev spo me nik
sve do ~e da „ne do sta ja la je jed na du bo ka za jed ni ca iz me |u ono ga ko ji
pe va i onog ko ji ope va”, te da „na {i va ja ri ni su raz u me li do voq no
de lo ko jem tre ba da dad nu svo ju mra mor nu re~”. Du ~i} sma tra da va -
jar mo ra da do pre do unu tra {weg sve ta ~o ve ka ko ga pred sta vqa, a do
lo {ih va jar skih re {e wa do la zi ka da ta kvog sa gla sja ne ma. „Za to je
— ve li on — \u ra Jak {i} ona ko zgr ~en i sav uhva }en na Ka li meg -
da nu; za to na{ le pi Vo ji slav ima u gra wu tog istog {e ta li {ta ona -
ku pom pe znost ka kvog `an dar me rij skog ko man dan ta. Va ja ri ni su
bi li du hov no srod stvo pe sni ci ma.” Od svih po nu |e nih re {e wa tek
jed no je di no, ono ~i ji je au tor sli kar Pa {ko Vu ~e ti}, iz dva ja se ti -
me {to „po ka zu je in te li gent no ra zu mqe no {ta je to na rod na epo pe -
ja i ka kvo je me sto u woj ju na ku ko me se po di ̀ e spo me nik u pre sto -
ni ci ko ju je on na ma ~u za do bio.” Du ~i}, ob u zet ide jom ju go slo ven -
stva ko ja je ta da bi la u pu nom uspo nu, `a li i pro te stu je {to ni na
ovom kon kur su ni je do pu {te no u~e {}e Hr va ta jer zna ve o ma do bro
da bi kva li tet po nu |e nih re {e wa bez sum we bio znat no vi {i. Dr -
`e }i da „ni je r|a vo za nas {to je Ma ̀ u ra ni} na pi sao naj bo qi
umet ni~ ki epos srp skog ple me na” i ve ru ju }i u su per i or nost Hr va -
ta nad Sr bi ma u po gle du va jar ske umet no sti, on po na vqa ka ko srp -
ski va ja ri ni su ka dri da stvo re o~e ki va ni spo me nik i is ti ~e da
„sad je red na ve li ke na {e umet ni ke Me {tro vi }a i Fran ge {a”.9

Ne ko li ko me se ci ka sni je Jo van Du ~i} se istim po vo dom po -
no vo ja vqa. Pod se }a ju }i na sva zbi va wa u ve zi sa iz bo rom pra vog
va jar skog re {e wa, Du ~i} u tek stu Ima }e mo Ka ra |or |ev spo me nik

(1909) kon sta tu je sla bo sti i ne mo} srp skog va jar stva is ka za nu na
kon kur su na ko me su do de qe ne tri na gra de: pr va Pa {ku Vu ~e ti }u,
dru ga Si mi Rok san di }u i tre }a Jo va nu Pe {i }u. ^i we ni ca da je sa -
mo Rok san di} pra vi va jar, da je Vu ~e ti} sli kar a Pe {i} sa mo uk, do -
voq no, po Du ~i }u, go vo ri o do me ti ma srp skog va jar stva i pred sta -
vqa „`a lo stan znak i tu ̀ an do kaz na {e ne mo }i”. I prem da po sve -
mu Vu ~e ti }ev rad iz dva ja iz kru ga po nu |e nih re {e wa, kri ti ~ar je
pri li~ no ne za do vo qan osnov nim kon cep tom spo me ni ka. „Za me ne je
Vo`d — ve li Du ~i} — pre sve ga ve li ki bun tov nik i oslo bo di lac
sve sti u jed nom na ro du, i taj bun tov ni i oslo bo di la~ ki stav ni je
iz ra ̀ en na ovom spo me ni ku. Vo`d je tu u po zi ka kvog rim skog im -
pe ra to ra iz mir nog fi lo sof skog ro da Mar ka Avre li ja, sav tor ̀ e -
stven i pre ru {en u {u ma dij sku do la mu i sa dve haj du~ ke srp ske ku -
bu re me sto zlat nog ri mqan skog oklo pa ili to ge ovo ga sto ji~ kog ca -
ra i mu dra ca. Ja za mi {qam Vo ̀ da u ve li kom ko ra ku na po sto qu sa
ru kom ko ja je pru ̀ e na nad go mi la ma i otvo re nom {a kom ko ja va qa
da iz ra zi gest {to di ̀ e one ko ji le ̀ e, dre mqi ve i po lu mr tve.” Ne
ve ru ju }i u ko na ~an uspeh Vu ~e ti }e ve kom po zi ci je, kri ti ~ar se ~u di
{to je Od bor ne sa mo do neo od lu ku o na gra da ma ve} i re {io da pr -
vo na gra |e no re {e we pre da na ve o ma sku pu iz ra du. U toj od lu ci on
pre po zna je de lo va we voj ni~ ke lo gi ke i pre la ma we pre ko ko le na
stva ri ko je bi, zbog svo je ose tqi vo sti i de li kat no sti, mo ra le da
bu du re {a va ne sa vi {e tak ta i od go vor no sti. To {to tre ba da do -
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bi je mo Ka ra |or |ev spo me nik ne }e, na ̀ a lost, do ve sti do no vog kva -
li te ta srp ske skulp tu re, ve} bi no vi pri log, pre sve ga, mo gao „bi -
ti pot pu no do bar za r|a vo dru {tvo onih ka li meg dan skih ~u do vi -
{ta”.10

3

Tekst ko ji ozna ~a va kraj dru ge fa ze kri ti ~ar ske de lat no sti
Jo va na Du ~i }a ta ko |e je po sve }en va jar stvu. Taj esej, pod na slo vom
Ve li ki srp ski va jar Ivan Me {tro vi} (1917), otvo rio je slo ̀ e na pi -
ta wa tu ma ~e wa va jar skog de la Iva na Me {tro vi }a i po se jao kli cu
raz do ra ne sa mo iz me |u dvo ji ce pri ja te qa, srp skog pe sni ka i hr vat -
skog va ja ra, ve} i iz me |u srp skih i hr vat skih kul tur nih po sle ni ka
uop {te. O Me {tro vi }u Du ~i} is ka zu je vr lo iz o {tren sud: „Ja
imam naj ve }e di vqe we za we ga, kao za naj vi {i iz raz na {eg na rod -
nog ge ni ja.”11 U ovoj po stav ci ute me qe na je kqu~ na Du ~i }e va ar gu -
men ta ci ja, a s wom su u pri snoj ve zi i ne ke ne u ral gi~ ne ta~ ke kul -
tu ro lo {kih spo ro va Sr ba i Hr va ta.

Po Du ~i }e vom mi {qe wu Me {tro vi }e vo umet ni~ ko po sla -
we va ̀ no je ka ko za raz u me va we zna ~a ja na rod nog bi }a u umet ni~ -
kom ~i nu („On je bio pr vi ko ji je raz u meo da je za sva ko ga umet ni ka
i pe sni ka na rod na gru da do voq na da stvo ri i ga ji ge ni ja”) ta ko i za
su {tin sku spo zna ju osnov ne pri ro de srp skog na rod nog bi }a („Ni ko
pre we ga ni je raz u meo da je srp ska ra sa, stvo re na od ju na ka i mu ~e -
ni ka, sa svim pri rod no od re |e na za nat pri rod no sa wa we, za ne nad -
ma {nu vi zi ju qud skih sud bi na, za vi so ko shva ta we ide a la, za iz na -
la ̀ e we uz vi {e nih si la u qud skom `i vo tu”).12

[to se srp ske kul tu re ti ~e Du ~i} is ti ~e, pre sve ga, zna ~aj
isto ri je, bor be za slo bo du i kul ta sa mo ̀ r tvo va wa. „Srp ska otad` -
bi na, — ve li Du ~i} — ve ko vi ma, ni je za pam ti la ni jed nu ge ne ra ci -
ju ko ja ni je i{la da pa da na bo ji {tu. Je din stve na mo ̀ e bi ti u sve -
tu u to me po gle du. To je Sa turn ko ji gu ta svo ju de cu. Grob ni ce pa -
lih ju na ka su na se qe ni je ne go na {e va ro {i. Uspo me na na wih je ja -
~a od na {ih do ga |a ja sa da {weg `i vo ta.” S tim u ve zi je i kult ju na -
ka u srp skoj kul tu ri. Taj kult je stvo rio „u na {im po qi ma le gen de
van red ne le po te”, a te le gen de su ob li ko va le du hov ni `i vot na ro -
da, ukqu ~u ju }i i `i vot sva kog po je din ca, jer „sva ki se qak ima o
svo me gro bu umr lih pe sme”. Za hva qu ju }i tim le gen da ma ~i tav na rod
je svo je ju na ke po di gao na rang bo go va, pa su „ovi ju na ci prog na li
bo go ve iz na {e cr kve. Ju na ci, to su bo go vi. Mi se u to me mo ̀ e mo
po re di ti sa sta rim Je li ni ma, ko ji su ju na ke ima li za bo go ve.”13 To
„obo ̀ a va we ju na ka” je, po Du ~i }e vom mi {qe wu, su zbi lo uti caj
hri {}an stva i o~u va lo srp sku kul tu ru u okri qu pa gan skih ko do va.
Du ~i }e vo shva ta we slo ven ske mi to lo gi je i re li gi je, te we nog uti -
ca ja na srp sku hri {}an sku kul tu ru od re |e no je, o~i gled no, onim
kon cep ci ja ma na {eg kul tur no-isto rij skog raz vo ja ko je je do tog
vremena naj pot pu ni je  is ka zao Nat ko No di lo, a u potowim vre-
menima }e to u~initi  Ve se lin ^aj ka no vi}.

U svo ja raz ma tra wa Du ~i} po ne kad ukqu ~u je i la ke do set ke
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i sit ne du ho vi to sti, ali ih po ve zu je sa naj zna ~aj ni jim ide ja ma i
mo} nim uvi di ma u pri ro du na rod ne kul tu re. U ta kvoj per spek ti vi,
pri me ra ra di, on raz ma tra i ide ju hri {}an skog bo ga i wen uti caj
na na rod ni `i vot: „Hri {}an ski bog — ko ji je imao dva stra na si -
na — jed nog Je vre ji na i jed nog go lu ba — ma we uti ~e na mo ral no dr -
`a we srp skog na ro da, ne go li pro ste le gi je ko je su pa le na po qu ~a -
sti sa uz vi {e nim po ̀ r tvo va wem za du ̀ nost. Sun ~ev sve {te nik je
rap sod ko ji ide od se la do se la da pe va na ras kr ni ca ma sta re ca re -
ve i ju na ke, ob u ~e ne u zla to i sjaj, ko ji su pa li za ovo par ~e ze mqe,
ko je je, ne kom pa kle nom sud bi nom, uvek `ed no kr vi svo je de ce.”14

Kult sa mo ̀ r tvo va wa je, po we mu, sa tur na lij ske, pa gan ske pri ro de,
ko ja ni je zna ~aj ni je pre o bli ko va na u epo si hri {}an stva ve} je, bu -
du }i ve o ma ot por na na sva ko vr sne uti ca je, sa mo ople me we na.

Me {tro vi} je u srp skoj kul tu ri upra vo to raz u meo, a svo jim
va jar skim de li ma je ta kvo ose }a we sve ta i vred no snog po ret ka iz u -
zet no uspe {no ma te ri ja li zo vao. Du ~i} Me {tro vi }a do vo di u ve zu
i sa Vag ne rom, i to ka ko „po we go vom na rod nom umet ni~ kom shva -
ta wu” ta ko i po „na klo no sti da ose }a wa vi di”, a utvr |u je ka ko oba
umet ni ka iz vo ri {te svo je in spi ra ci je pro na la ze u mi tu. Otu da Me -
{tro vi} va ja srp ske ju na ke „iz bit ke na Ko so vu po qu (1389), ko je je
bi lo na {a Tro ja za du {u i bu du }u umet nost”. On va ja i `e ne, ali to
„ni su ni ita li jan ske ma do ne, ni ma do ne i ko ko te fran cu ske, ni gra -
|an ke ho land skog ili fla man skog sli kar stva: ve} maj ke i `e ne srp -
skih kne ̀ e va, voj vo da i hri {}an skih vo |a pa lih na to me po qu, ko -
je je bi lo po sled wa ba ri ka da is po sta vqe na Tur ci ma u wi ho vom
mar {u na Be~.” Na li ko vi ma Me {tro vi }e vih skulp tu ra Du ~i} pre -
po zna je {i ro ku le pe zu iz ra ̀ aj nih, du {ev nih ni jan si ko je sve do ~e o
bo ga tom unu tra {wem `i vo tu iz ve de nom uz srp ske mi to lo gi je, re li -
gi je i isto ri je. Otu da on za kqu ~u je: „Kod Me {tro vi }a je svu da mit,
jer je srp ska re li gi ja, ima ju }i he roj ski mit za osno vu, vi {e mi to -
lo gi ja ne go re li gi ja: ju na ci su po {to va ni kao bo go vi. Mit bes kraj -
no tu ̀ an, o jed noj ra si ko ja je pro pa ti la u`a se.” I jo{: „Sa mo su
Sr bi u Me {tro vi }e voj umet no sti. Ta ko |e i an tro po lo {ki: kao tip
i kao iz raz.”15

Du ~i} is ti ~e svet sku sla vu Iva na Me {tro vi }a, kao i we gov
ve li ki rad ni elan. Uka zu ju }i na Me {tro vi }e vu in spi ra ci ju srp -
skim na ro dom, ta~ ni je kul tu rom, mi to lo gi jom i isto ri jom to ga na -
ro da, on za kqu ~u je da je we go vo va jar sko de lo „ve li ki do kaz da po -
sto ji jed na ra sa ko ja `i vi sa mo za vi so ko mo ral no shva ta we u `i vo -
tu i u umet no sti.” Otu da dr ̀ i da je u pi ta wu „de lo srp sko ga va ja -
ra”.16 Ova kvom po stav kom Du ~i} je na ~i nio od lu ~an ko rak u pri -
sva ja wu hr vat skog umet ni ka: od va ja ra in spi ri sa nog i ob u ze tog srp -
skim na rod nim bi }em pa do srp skog va ja ra raz da qi na, po ne kad, mo -
`e bi ti sa svim ma la ali, po ne kad, i bes kraj no ve li ka. Va qa, isti -
ne ra di, re }i i to da ta kav po stu pak ni je, ni u tom vre me nu a ni ka -
sni je, de lo vao sa svim neo bi~ no. Bi lo je mno go pri me ra u srp skoj
kul tu ri da su pri pad ni ci dru gih na ro da po sta ja li pri pad ni ci
srp ske, i ne sa mo srp ske kul tu re. O ne kim ta kvim po ja va ma, de li ma
i qu di ma pi sao je i Du ~i}: na pri mer, o va ja ru Slo va ku Jan ku Ko -
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wa re ku ili o kwi ̀ ev ni ku ita li jan skog po re kla Ivu ]i pi ku. No,
o{tro su~eqavawe i sukob dvojice velikih umetnika, Du~i}a i
Me{trovi}a, usledi}e tek petnaestak godina kasnije kada }e se dva
umetnika, pa i dva naroda i dve kulture, na}i u okvirima iste
dr`ave.

4

Du~i}eve rasprave o umetnosti jasno svedo~e o pro{iri-
vawu wegovog nacionalnog i kulturolo{kog horizonta. S jedne
strane, on }e ukazivati na dela koja po svom duhu prevazilaze hor-
izont nacionalno usmerene likovne umetnosti, a takav podsticaj,
primera radi, prepozna}e u delu Riste Vukanovi}a. S druge strane,
Du~i} }e se zainteresovati za one stvaraoce i dela koja pripadaju
{irem krugu jugoslovenskih stvaralaca, od kojih je najve}u pa`wu
posvetio Ivanu Me{trovi}u. Kao likovni kriti~ar on je veoma
sklon da takve pro{irene kulturolo{ke okvire sagledava unutar
procesa nastanka jedne nove zajednice naroda, ali tome on nikada
nije posve}ivao previ{e nade niti nekog nagla{enog entuzijazma.
Pogotovo nije bio spreman da zapostavi, pa i zaboravi ogroman
udeo u pogledu mitolo{kog, religijskog, jezi~kog i op{teg nasle|a
koje su Srbi unosili u kulturnu zajednicu ju`noslovenskih naroda.
Uo~avaju}i te{ko}e u izvo|ewu takvih procesa, posebno utvr|uju}i
razlike izme|u srpskih i hrvatskih pogleda na umetnost, kulturu i
op{ti vrednosni poredak, on }e se ({to je posebno vidqivo u
slu~aju Ota Krausa)   o{tro suprotstaviti svakom poku{aju umaw-
ivawa zna~aja i doprinosa srpske kulture.

Sve vreme bavqewa umetni~kom kritikom Jovan Du~i} nas-
toji da podstakne proces emancipacije i progresa srpske umetnos-
ti. Otuda je rasprava o op{tim kulturolo{kim prilikama, a
posebno o sme{tawu u kontekst drugih evropskih naroda, za Du~i}a
od prvorazredne va`nosti. Skala vrednosti na kojoj Du~i} osmatra
zanimqive, ali ne ba{ mo}ne doprinose srpskih umetnika s
po~etka dvadesetog veka, uvek je proizilazila iz ukupne evropske
umetnosti. Za Du~i}a su ti op{ti kulturolo{ki vidici pred-
stavqali osnovu na kojoj je on uspostavqao prave kriterijume i
utvr|ivao prostor wihovog odmeravawa.

Takvo kontekstualno razmatrawe je za Du~i}a sasvim
prirodno, a ono se iskazuje u svim formama wegovog kriti~kog
rasu|ivawa, kako o likovnim umetnostima tako i o samoj
kwi`evnosti. Nasuprot tome, izuzetno su zanimqive one stranice
na kojima Du~i} ispituje unutra{wu strukturu likovnog dela,
wegovu kompoziciju, prirodu crte`a i oblika, osnovni ton i
atmosferu i sl. Na takvim mestima mo`e se prepoznati kako
kriti~ar ima prefiwenog smisla za ono {to predstavqa fakturu
umetni~kog dela i ~ak du{u wegove imanentne poetike. I na tom
planu Du~i} je iskazao ne samo voqu i priqe`nost nego i
istan~ani senzibilitet koji mu je dopu{tao da o takvim temama
kompetentno raspravqa.
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U drugoj fazi svoje kriti~ke delatnosti Du~i} je, o~igled-
no, pregnuo da o umetnosti raspravqa po{tuju}i pravo na
autonomiju umetnosti u odnosu na ukupan dru{tveni ambijent.
Otuda wegove rasprave te`e da utvrde koji su specifi~ni stvar-
ala~ki problemi sa kojima se umetnik suo~ava, te kakvi su rezul-
tati do kojih je takvim stvarala~kim pregnu}em do{ao. No,
kriti~ar nikada nije zapostavio op{tedru{tveni zna~aj i posebno
mesto unutar sveukupne nacionalne kulture koje neko likovno delo
zauzima. Ba{ zbog toga on }e, kao i u prvoj fazi svog kriti~arskog
rada, posebnu pa`wu posvetiti funkciji i ugledu javnih spomeni-
ka. I u tom pogledu, wegove primedbe i sugestije koje se odnose na
izbor li~nosti, vajarsku poetiku, ve{tinu oblikovawa, pa i na
pojedina~na re{ewa u vezi sa stavom, pokretom, prirodom materi-
jala i sli~nim detaqima, bile su veoma ubedqive i osnovane. Jovan
Du~i} nikada nije gubio iz vida izuzetnu va`nost likovne umet-
nosti za ukupni poredak dru{tvenih vrednosti.

Napomene:

1. Jo van Du ~i} — Ju tra sa Le u ta ra: Re ~i o ~o ve ku. Sta za po red pu ta: Ese -

ji. Pri lo zi: Kwi ̀ ev no vre me — Umet nost — Pu bli ci sti ka, Sa bra na de -
la, kw. VI, Svje tlost, Sa ra je vo, 1969, str. 288, 289. Kri ti~ ki na pis Vu ka -

no vi }ev trip tih ob ja vqen je u Po li ti ci, 29. 4. 1908, 1538.
2. Nav. de lo, str. 313, 314. Pri kaz Uz na {e cr te ̀ e ob ja vqen je u beograd-
skom li stu No vo vre me, 6. 1. 1910, I, 29.
3. Nav. de lo, str. 290. Tekst je ob ja vqen u Po li ti ci, 9. 5. 1908, 1548.
4. Nav. de lo, str. 290, 292.
5. Nav. de lo, str. 284. Kri ti~ ki na pis Si ma Rok san di}, va jar ob ja vqen je u
Po li ti ci, 2. 9. 1907, V, 1302.
6. Nav. de lo, str. 285, 286, 287.
7. Nav. de lo, str. 298, 301, 302. Kri ti~ ki na pis Dva no va skulp to ra: Jan ko

Ko wa rek i Dra go mir Aram ba {i} ob ja vqen je u Po li ti ci, 3. 7. 1908, 1601.
8. Svi ci ta ti, nav. de lo, str. 294—296. Tekst No vi kon kurs na {ih va ja ra

za spo me nik srp skoj voj sci ob ja vqen je u Po li ti ci, 20. 5. 1908, 1559.
9. Nav. de lo, str. 303—307. Tekst Mo de li za spo me nik Ka ra |or |u ob ja vqen
je u beogradskom Dnev nom li stu, 6. 5. 1909, XXVII, 124.
10. Nav. de lo, str. 308—312. Kri ti~ ki na pis Ima }e mo Ka ra |or |ev spo me -

nik ob ja vqen je li stu No vo vre me, 26. 11. 1909, I, 1.
11. Nav. de lo, str. 315. Esej Ve li ki srp ski va jar Ivan Me {tro vi} ob ja vqen
je u Srp skim no vi na ma (slu ̀ be nom dnev ni ku Kra qe vi ne Sr bi je ko ji je u to
vre me iz la zio na Kr fu), 27. 6. 1917, LXXXIV, 76.
12. Nav. de lo, str. 315.
13. Nav. de lo, str. 315, 316.
14. Nav. de lo, str. 316.
15. Nav. de lo, str. 316—317.
16. Nav. de lo, str. 317, 318.
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Slavica GAROWA RADOVANAC

„KROZ CARSTVO NAUKE” -

Pripovedna proza Milutina Milankovi}a

(Povodom 55 godina od prvog izdawa 1950 – Dereta, 2005)

Nema sumwe, da kwi`evno delo Milutina Milankovi}a
(Daq, 1879-Beograd, 1958), srpskog nau~nika (matemati~ara,
astrofizi~ara i klimatologa) svetskog glasa sve vi{e privla~i
pa`wu, naro~ito nakon objediwenog predstavqawa i wegovog
kwi`evnog opusa u okviru Izabranih dela, objavqenih (tek)
1997.godine. Do tada je odre|eni kwi`evno-kriti~ki interes pos-
tojao samo za wegove memoare (kompletirane, u izdawu SANU tek
1979.godine, na stogodi{wicu Milankovi}evog ro|ewa)1, dok
wegovo najpoznatije delo, “Kroz vasionu i vekove” (1928), uprkos
izvanrednoj recepciji izme|u dva svetska rata (u obavsznoj je lek-
tiri u nema~kim {kolama!) i brojnim izdawima, tako|e tek odne-
davno privla~i ve}u pa`wu doma}e kritike i izdava~a. ^ini se,
me|utim, da je wegovo tre}e beletristi~ko delo, kwiga proze pod
naslovom “Kroz carstvo nauke” (1950) u tom smislu najvi{e ostala
zapostavqena. Upravo o ovoj posledwoj kwizi ovde }e biti vi{e
re~i.

Po svemu sude}i, Milankovi}eva reputacija nau~nika
matemati~ke struke odmogla je wegovoj kwi`evnoj recepciji ({to je
~est slu~aj, ne samo kod nas, za qude vi{estrukih sposobnosti). Uz
jo{ neke spoqa{we neokolnosti (vreme objavqivawa, ideolo{ka
razli~itost, kao i zaka{wewe u kwi`evnoj recepciji), ono {to je
Milankovi} ostvario u domenu beletristike, ~esto je pojednos-
tavqeno svrstavano kao “popularna nauka”, a tome je doprinosio i
sam pisac. O~igledno, i on je ovu svoju delatnost smatrao drugoste-
penom u svom kreativnom delovawu, kao dopunu svom primarnom,
nau~nom radu. Time je dugo vremena bila unapred iskqu~ena svaka
druga mogu}nost tuma~ewa wegovog kwi`evnog opusa u okviru tzv.
visoke literature. A sem takvih dometa ostvarenih na brojnim
stranicama memoara, kao i u romanu “Kroz vasionu i vekove”,
Milankovi} je zadu`io i srpsku pripovednu kwi`evnost svojom
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zbirkom proznih ostvarewa pod (skromnim) naslovom “Kroz carst-
vo nauke: slike iz `ivota velikih nau~nika”. Ova kwiga je nasta-
jala u specifi~nim, ratnim uslovima, usred okupacije, i po vre-
menu pisawa je komplementarna sa zavr{nim poglavqima tre}eg
toma Milankovi}evih memoara. Objavqena je, kao {to je navedeno,
kao {tivo “popularne nauke” 1950.godine.

[ta je podstaklo velikog nau~nika da ostvari ovu kwigu,
koja je bila svakako vi{e od literarne razbibrige, ili duhovne
terapije u te{kim danima? Sam Milankovi} u nekoj vrsti predgov-
ora osetio je potrebu da ostavi proznu skicu autobiografskog
karaktera (o bombardovawu Beograda 6. aprila, kao svojevrsnu
posvetu razorenom i voqenom gradu) ali i uslovima nastanka ovog
rukopisa. Godinama se veliki nau~nik nosio mi{qu da u prosvetne
svrhe literano o`ivi `ivote najpoznatijih nau~nika, onih koji su
na wega li~no ostavili veliki utisak (ili mu bili putovo|e u
vlastitom nau~nom razvoju). O wima je imao i solidnu literaturu
u svom domu u Profesorskoj koloniji u Beogradu. Sada, kada je vre-
mena imao na pretek, ipak je morala da se desi i ona plodnosna
iskra koju vezujemo samo za umetnost i velika otkri}a, kada je tem-
atika i namera u ostvarewu ove kwige dobila sasvim osoben, plod-
nosan umetni~ki smer, i kada se wegova kwi`evna kreacija razvila
toliko, da je uveliko prevazi{la prvobitnu skromnu nameru o
prosvetno-pedago{kom u~inku. I u svojim memoarima, Milankovi}
detaqno opisuje trenutak kada je nastala prva pri~a iz ove kwige.
Ona je naju`e povezana sa kreativnim trenutkom “domi{qawa”
ili  dopisivawa nepostoje}eg  teksta, koji je pisac, oslawaju}i se
na ogromna znawa iz posebno omiqene, anti~ke pro{losti, stvar-
ala~ki doma{tao, postupak ina~e prisutan kod savremenih post-
modernista.

“Po~eh da razmi{qam o tome kako bih svojim perom mogao
popuniti onu prazninu Vilandovih “Abderi}ana” (nedostaju}i
dijalog “dva najve}a prirodwaka” u antimkoj Gr~koj, Hipokrata i
Demokrita - prim. S. G.) i odlu~ih se da to poku{am...Kada jo{
malo doterah i dopunih taj svoj spis, uvideh da mi je po{lo za
rukom da kratkim, `ivo predo~enim doga|ajem, izlo`im glavne
crte Demokritove nauke...To me je vrlo zadovoqilo i razveselilo u
onim tmurnim danima. Zapitah se ne bih li tim na~inom, a sebi za
zabavu i razonodu, (podv. S. G.) mogao jo{ kojeg znamenitog
nau~nika do~arati `iva pred sobom i sa wime upoznati svoje
budu}e ~itaoce...”(memoari, 743)2 .

Tako je nastala wegova prva proza “Demokritos”, sjajna ale-
gorija o pojedincu i masi, mudrosti jedinke i ludosti (gluposti)
gomile, zasnovana na anegdoti, filozofski traktat dva prijateqa,
ali i neverovatna `ivotnost i smisao za pojedinosti u
o`ivqavawu epohe - rekli bismo, danas, malo prime}ena, antologi-
jska pripovetka srpskog jezika. Nakon toga, ni~im sputani
svakovrsni kwi`evni dar Milutina Milankovi}a vinuo se u
visine umetni~kog kreirawa odabranih tema i likova koji su ga
godinama zaokupqali, inspirisali, provocirali. Tako je niklo
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ukupno dvanaest pripovedaka ujedna~enog kvaliteta, i osobenog
tematskog opusa, svakako jednistvenog u srpskoj kwi`evnosti, sa
jedinom manom (jednosmerno{}u u recepciji) {to su wihovi glavni
junaci bili svetski poznati nau~nici u rasponu od antike do 19.
veka.

Spomenuta pri~a o Demokritu prva iz ovog rukopisa,
nastala je dakle, na literarnom predlo{ku i - anegdoti (tako|e
bogato iskustvo srpske kwi`evnosti). ^itav kompozicioni okvir
je sazdan u ovom okviru: stanovnici grada Abdere, “najizrazitiji
palan~ani stare Gr~ke”, pozivaju Hipokrata, slavnog lekara, “da
ispita neuravnote`enost Demokrita i to pismeno potvrdi”. Nakon
dijaloga sa Demokritom i izvr{ene ekspertize, Hipokrit utvrdi
suprotno: da je Demokrit jedini `iteq wihove varo{i koji je
du{evno potpuno ~itav!, a da su svi ostali ludi! Odabrav{i za
osnovni motiv pri~e (kod Vilara nenapisani) dijalog dva najve}a
filozofa jednog vremena, pisac se ustvari slu`i oprobanim pos-
tupkom mistifikacije, dopisuju}i jedan stariji tekst na istu temu
(Vilandov iz 1781).

Ali, pozornica zbivawa u Milankovi}evoj pri~i, sva u
dionizijskom stilu, zapo~iwe jednim depatetiziranim uvodom3:
“Bilo je to, ako se ne varam, godine 397 pre nove ere, pretposledweg
dana meseca aprila. U te dane je prole}e kao {to znam iz vlastitog
iskustva, lep{e no u kojegod bilo drugo wegovo doba, a boravak na
obalama Trakoje najugodniji. Wene poqane su so~no-zelene, more je
vedro-plavo, vazduh mio, iako nesta{an; wsgov veseli dah
podmla|uje kopno i more...” 275). Uslovno, jedan od va`nih likova
je i gradski “nomofilaks” Grilus, kojim zapo~iwe pri~a i ~ime se
odla`e glavna tema koja se ne obra|uje odmah (susret dva najve}a
filozofa anti~kog vremena). Ve}i deo radwe odigrava se zapravo,
na “pijaci `eqa”. Naime, u uvodnoj sceni, prikazan je gradski
“nomofilaks” Grilus kako sa tri roba kupuje namirnice za pred-
stoje}u ve~erwu gozbu u ~ast dolaska Hipokrata. Scena kupovine na
pijaci je `ivopisna i puna humora, sa komi~nim vrhuncem datom u
prizoru upla{enog magarca, sa ~ijih le|a je odjednom poletela sva
kupqena roba (“...Zeqe, vo}e i ribe - sve polete u velikom luku
majci zemqi u krilo. Za tren oka le`ahu na zemqi ispreturani
krastavci, arti~oke, narand`e, tre{we i jagode, jaretina i govedi-
na, a ribe se pra}akahu u pra{ini...” 282). Demokritov gromoglas-
ni smeh na ra~un “nomofilaksa” je uvo|ewe slavnog anti~kog filo-
zofa u radwu. Scena susreta i upoznavawa dva filozofa u
Demokritovom vrtu je propra}ena paralelnom radwom: dono{ewem
obilnih `ivotnih namirnica, koje predstavqaju protivte`u
ovozemaqskih ~ari `ivota u odnosu na uzvi{enu scenu (filozofs-
ki razgovor Demokrita i Hipokrata). U navedenim scenama
Milankovi} ispoqava nepatvoren dar komediografa sa
oslikavawem ve~nih mana i nedostataka qudske prirode, u rangu
najpoznatijih anti~kih komedoiografa, ali na isti na~in,
me|utim, u slede}oj sceni wegovi glavni junaci dostojno
odra`avaju mudrost anti~kih filozofa i pesnika, koja se mo`e
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posmatrati i kao deo pi{~evog vlastitog poimawa vrednosti
`ivota:

“Vazduh be{e poptuno miran, more bez talasa; na wegovoj
glatkoj povr{ini ogledalo se zvezdano nebo. “Pogledaj ovu divnu
mirno}u mora!, re~e Demokritos. “To ti je verna slika prave
sre}e!”. “Kako to misli{?” “Evo kako. ...Pravu sre}u, u kojoj samo
mudrac mo`e potpuno da u`iva, ~isto bla`enstvo, ciq i mir
`ivota, ne treba tra`iti u spoqnim dobrima u ~ulnim u`ivawima,
ve} u tihom i mirnom raspolo`ewu koje nam pru`a blaga zata-
lasanost finih atoma na{e du{e. Ona daje du{i meru i harmoniju,
~uva je od }udi, pru`a joj nepokolebqivost i sigurnost u samu sebe;
ona je mirno}a mora du{inog koja je, upoznav{i svoje strasti,
postala gospodar same sebe. Pravo bla`enstvo je mirno}a, a wu daje
samo saznawe...”(289).

U najve}em broju pri~a iz antike pripovedawe te~e sa
le`erno{}u sveznaju}eg pripoveda~a, dok u ve}ini pri~a iz novi-
jih epoha, kao jedan od junaka u prozi, prisutan je i sam pisac.
Dakle, primewuju}i postupak kao i u svom romanu “Kroz vasionu i
vekove”, pisac je, po na~elima savremenog postmodernog diskursa,
tako|e izvr{io “provalu” u radwu i `ivote svojih literarnih
junaka, ume{av{i se u wihov `ivot. Pisac je tako|e odeven u ode}u
epohe o kojoj pripoveda, dru`i se, razgovara sa svojim junacima,
do`ivqava sa wima zajedni~ka putovawa, ratove, prijateqstva i
audijencije... Izuzetak je jedino na~iwen u pri~i “Pitagora”.
Pisac ovde li~no ne poznaje svog glavnog junaka, ali tako|e ima
li~no u~e{}e u pri~i. Dodu{e, on samo izdaleka i skriven, jedne
no}i posmatra i slu{a svoje junake, Pitagoru i wegove u~enike, u
“o~iglednoj” nastavi ispod ~istog zvezdanog neba, punoj
veli~anstvene atmosfere, na granici sna i fantazmagorije:

“...U Krotonu vlada mrtva ti{ina. Tek po koji petao
kukurekne, ali se na to ni psi ne osvr}u. Na nebu svetlucaju bezbro-
jne zvezde; nepotpuni mesec tek {to nije za{ao za Brutijska Brda,
ali jo{ osvetqava svojom svetlo{}u jednu vrckastu stazicu koja,
opto~ena miri{qavim mastikinim d`buwem, vodi iz varo{i na
uzvi{icu zapadno od we. Na toj uzvi{ici zauzeo sam svoje mesto i
odatle gledam dole prema varo{i. Du` jednog dela one staze
nazirem, me|u tamnim d`buwem, beli~astu neku pantqiku, dugu oko
sto koraka, kako se svetluca na mese~ini....Napregnuv{i o~i vidim
da se ta svetlucava traka kre}e uzbrdo i da pre li~i na ogromnu
beli~astu zmijurinu koja pu`e uz brdo pravo k meni. Ve} htedoh
pobe}i glavom bez obzira, no pri~ekah jo{ malko. Tada videh u
~emu je stvar: tajanstvena prilika be{e duga povorka belo odevenih
qudi. Ja se prisetih: to su, nema sumwe, Pitagora i wegovi
u~enici. Oni se - sada vidim sasvim jasno - pewu, jedan za drugim,
uzbrdo. Da me ne primete, sakrih se u gust {iprag....(258).

U dijalogu sa svojim u~enicima, slavni u~iteq Pitagora
tuma~e}i svojim u~enicima nebeske pojave (kroz znawa kojima je,
sasvim izvesno, raspolagao i sam Milankovi}, u mo`da istoj
situaciji tuma~ewa svojim studentima u slu{aonici Beogradskog
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univerziteta), umesto table (na kojoj je svakako Milankovi} ispi-
sivao matemati~ke formule), {tapom uprtim u zvezdano nebo
ispisuje pred u~enicima kosmi~ke jedna~ine. Ali i ovde dominira
smisao za svakodnevnicu, umetni~ki detaq koji finim odabirom
~ini ovu prozu `ivotno uverqivom, humanom, toplom i qudskom,
kao {to je to efektna poenta (u slavu svakodnevnom, obi~nom
`ivotu i malom ~oveku), u zavr{noj sceni ove proze: jedan od zas-
palih u~enika tokom Pitagorinog no}nog predavawa, sa uro|enom
manom (kra}om nogom), kojem su drugovi iz obesti bacili sandalu
sa debqim drvenim |onom, iznenada je probu|en: “...Neki od wih
zgrabi{e nekoliko kami~aka i baci{e ih na Parolosa koji je joga
spavao. On se tr`e iz sna i pojuri za wima, poskakuju}i na levoj
nozi.”(274).

Pri~a o Aristotelu, izvedena je tako|e originalno, i bez
direktnog u~e{}a pisca u radwi. Pisac prikazuje Aristotela samo
u jednom vremenskom ise~ku - u trenutku dolaska upla{enog,
provincijskog osamnaestogodi{weg mladi}a u prestonicu, Atinu,
sa gotovom namerom da iz we {to pre pobegne. Me|utim, prizor
uspona na Akropoq, i naro~ito Aristotelovo zaustavl^awe pred
Partenonom i fasciniranost hramom, donosi preokret, i nema
sumws, pi{~ev je li~ni do`ivqaj, dodu{e, druga~ije umetni~ki
transponovan u wegovim prethodnim delima (“Kroz vasionu i
vekove” i u memoarima). U finim, filigranskim treptajima
Aristotelove du{e, svakako da otkucava du{a samog pisca. Pogled
obeshrabrenog mladi}a na friz Partenona (“Na woj je video mlade
qude kako stoje kod svojih kowa, kako ih uzjahuju i kre}u daqe....On
se iznenadi: ovde se ta povorka kretala druga~ijim hodom no na
drugoj strani hrama. Ovo be{e prava jurwava i trka. Kowanici
projaha{e pored wega u besnom galopu; a ratnici projuri{e trkom;
i sami pe{aci ubrza{e svoj hod...”), poslu`i}e kao izvanredan
motiv, da kroz ovu scenu pisac prika`e jedno od genijalnih
Aristotelovih otkri}a - problem kinematike i opti~kih posledi-
ca relativnog kretawa. To je razlog da pokolebani, mladi
Aristotel, ostane u Atini i postigne u woj vrhunac svoje karijere.
Proslava odluke, sa ro|akom u atinskoj kr~mi, za~iwena gr~kim
vinom, omiqeni je pi{~ev postupak spoja velikih duhovnih proce-
sa ~ove~anstva i sitnih ovozemaqskih lepota i radosti `ivota (“A
lepe, bujne karijatide Erehtejona kad pro|e mimo wih, osmehnu{e
se qupko na w.” 295).

Osnova za pri~u “Aristrahos sa Samosa”, koja se doga|a u
Aleksandriji, u wenom ~uvenom Muzeionu, ima u sebi qubavni
motiv. Nadareni mladi nau~nik Aristarhos, u beznade`noj qubavi
prema prelepoj k}eri kraqa Ptolomeja, sublimirao je svoju
qubavnu ~e`wu u qubav prema nauci, stvoriv{i prvi u istoriji,
genijalnu teoriju o heliocentri~nom sistemu. (“Taj ciq je bio:
pokazati se dostojnim blagonaklonosti princezine. Jer sve {to je
on dotle u nauci uradio, izgleda{e mu bezna~ajno. Ostvariti
ne{to {to bi ga uzdiglo daleko iznad svih wegovih kolega. to bi
mu bio pravi lek. Onda se ne bi vi{e ose}ao bedan, siroma{an i
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nedostojan. I Aristarhos ra{iri krila svoga genija i polete u
dotle nedostignute visine. Dawu se odmarao na svojoj posteqi, a
no}u proletao vasionu. Wegovu ra~uni omogu}avali su mu takav
let...”321). Nema sumwe, da js u posledwim re~enicama sam
Milankovi} udahnuo vlastitu du{u drevnom Aristarhosu.
Predavawe Aristarhosa pred u~enim skupom u Muzeionu, tako|e su
bez sumwe, odblesak (u etikeciji, stilu i retorici) predavawa
samog Milankovi}a na brojnim nau~nim skupovima {irom Evrope,
izme|u dva svetska rata. Me|utim, u~ewe mladog Grka je nai{lo na
nerazumevawe, zlobu i odbacivawe. U smrtnoj opasnosti od zavere,
kraqeva k}erka, koja je tako|e gajila naklonost prema mladom
nau~niku, zauzme se kod oca za wega. Zavr{ne scene su u ravni
anti~kih: kraq mladi}u daje ta~na uputstva kako }e la|om napusti-
ti wihovu zemqu i nudi mu blaga “koliko mo`e da ponese”.
Me|utim, mladi} odbija zlato. Tek prima zlatnu grivnu nesu|ene,
koje se slu~ajno zatekla u o~evoj odaji i odlazi u izgnanstvo. Pisac
zavr{ava: “Nikada se nije doznalo gde i kada je umro.”

Jedna od najboqih pri~a iz ove kwige, svakako je ona,
posve}ena Arhimedu. Pisac je izabrao dramati~an istorijski
trenutak sa kojim se ukrstio `ivot (i smrt) slavnog nau~nika, a to
je opsade Sirakuze od strane rimske vojske. Ve} je prime}ena mist-
ifikacija dijaloga Arhimeda i Diokla, koja se desila samom piscu
u okupiranom Beogradu 1941.godine. Kada Arhimedu u smrtnoj opas-
nosti Diokle nudi spas pred rimskim legionarima i bekstvo
brodom za Aleksandriju, Arhimed to odbija uz obrazlo`ewe:
“...hvala ti Diokle, {to si u svojoj nevoqi mislio i na mene. No ja
}u da umrem ovde u svom o~inskom domu.” “ Ovaj razgovor Diokla i
Arhimeda od pre dva milenijuma, mo`da se gotovo neizmewen na
po~etku ili na kraju rata (drugog svetskog - prim.S.G.) vodio u
Milankovi}evoj ku}i.... Kao i Arhimed, posle {etwe po okupira-
nom Beogradu vra}ao se (Milankovi}) u svoju sobu i neuznemiren
crtao krugove dok su legije pusto{ile wegov duhovni i materijal-
ni svet. Zato je on mogao tako dobro razumeti Arhimeda i zato se
retko koja biografija velikog Siraku`anina po dubini
u`ivqavawa i bliskog razumevawa mo`e meriti sa wom. Iz
Arhimeda govori pi{~evo iskustvo, a kroz Arhimeda on je mo`da
najboqe opisao sebe...”4 . Dok rimske legije prodiru u grad,
Arhimed je zaokupqen svojim velikim (posledwim) kapitalnim
delom, koje ubrzano dovr{ava na svicima papirusa i ne
prime}uju}i zlokobno pribli`avawe varvara. I kraj ove pri~s je
dostojan najve}ih majstora pera: duhovno velikog i nesavitqivog
nau~nika, besnog {to su ga omeli upadom u laboratoriju, pro-
movi{u}i izvornu qudsku slobodu, rimski vojnici varvarski ubi-
jaju. Otimaju}i se u pqa~ki o plen, cepaju trubu papirusa sa epohal-
nim otkri}em o integralnom ra~unu i geometrijskim figurama,
Arhimedovim remek-delom koje vi{e nikada u ~ove~anstvu ne}e
biti ponovo napisano. Ovaj postupak, analogan motivu
nesa~uvanog teksta Aristotelove rasprave o komediji, koji se
pojavquje u romanu Umberta Eka “Ime ru`e”, jeste Milankovi}eva
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kwi`evna inovacija nastala daleko pre Ekovog dela, koje je svo-
jevremeno toliko fasciniralo svetsku kwi`evnu kritiku.
Istovremeno, svoj spisateqski vrhunac Milankovi} je, ~ini se, i
dostigao pri~ama iz klasi~ne anti~ke epohe.

Me|utim, i u narednim pri~ama iz perioda razvoja nauke u
krilu zapadnog hri{}anstva, provejavaju osobenosti Milanko -
vi}eve poetike: originalan izbor motiva (ugao gledawa), misti-
fikacija, alegorija, depatetizacija, smisao za `ivotvoran detaq,
scenu, dijalog, sada gotovo sa obaveznim ulaskom pisca u epohu i u
`ivote svojih junaka. Tako pri~a “U Toledu” o`ivqava {panski
sredwi vek, skoncentrisana na (postmoderni) motiv preprodaje
starih rukopisa, arapskih prevoda gr~kih mislilaca, {to zapravo
predstavqa univerzalnu pri~u o rekonstrukciji anti~kih znawa u
periodu renesanse. Data u maniru Borhesove vavilonske bib-
lioteke, glavni junak ove pri~e je prevodilac Gerard, koji vodi
dijalog sa prepredenim trgovcem rukopisa, u rasponu od u~enih
rasprava, do banalizovanog cewkawa za rukopis (i poruke o prak-
ti~nom bescewu svakog intelektualnog rada). Me|utim, pri~a o
Nikoli Koperniku prati dolazak mladog bolowskog studenta
Kopernika u manastir Svetog Pavla kraj Rima, gde kroz wegov sus-
ret i dijalog sa opatom Bonifacijem, sagledavamo celu nau~nu
situaciju sredweg veka (prenos anti~kog znawa u latinske spise,
ali istovremeno i podozrewe katoli~ke crkve prema vizantijskom
nasle|u kao ve~itom rivalu i nakon pada Carigrada). Pisac ne
propu{ta da u ovoj sceni ne uperi satiri~nu `aoku na gramzivost
papa i napla}ivawe crkvenih usluga kod prostog naroda. Trenutku
Kopernikovog (ponovnog) otkri}a heliocentri~nog sistema,
prethodi ovakva scena: “...Zagleda se o{tro u lice Mese~evo. On se
nalazio u stawu opadawa, ali se iz razmere osvetqenog i
neosvetqenog dela wegove plo~e moglo izra~unati kada je Mesec
bio pun...Kopernik po~e da odbrojava na svojim prstima...Pro{le
subote imali smo pun mesec. Zna~i da ss ovogodi{wi Uskrs trebao
praznovati ve} pro{le nedeqe. Kad razabra ovo priznawe, Mesec
prsnu u smeh. Smejao se toliko da se umalo ne raspu~e. No ne samo
Mesec, i sve ostale zvezde po~e{e da se smeju, `mirkaju}i o~ima...”
(380). Posledica ovog jeste rad u Vatikanskoj biblioteci, gde
Kopernik, prou~avaju}i jedan od retkih primeraka velike
Ptolomejeve Sintakse (zbirka rukopisa aleksandrijskog sistema
sveta), dolazi do genijalnog otkri}a heliocentrai~nog sistema.
Epilog jeste ~isto postmodernisti~ki: bez komentara, sledi samo
pi{~evo navo|ewe dokumenta Svete Kongregacije (postupak dosto-
jan jednog Danila Ki{a), kojom se osu|uju kao jereti~ka nauka
Pitagorejaca, “kako je propovedaju Kopernik i neki drugi...”.

Pri~a “Oto Gerike”, sme{tena je u doba Tride seto -
godi{weg rata, u varo{ Magdeburg. U uvodnoj, dramati~noj sceni
gradskog zasedawa, uo~i napada katoli~ke alijanse, gra|ani
Marburga, protestanti, pred koje je postavqen ultimatum, glasaju.
Glavni junak ove pri~e, mladi in`ewer Oto Gerike, zastupa stav da
grad treba braniti. U wegovim stru~nim obrazlo`ewima gradskih
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odbrambenih zidina, neodoqivo prepoznajemo znawa mladog be~kog
in`ewera Milankovi}a, pre nau~ne karijere profesora
Univerziteta. Pisac ne propu{ta priliku da svog glavnog junaka,
in`ewera-kolegu i li~no upozna u jednoj be~koj kr~mi, tri deceni-
je kasnije, nakon {to je Gerikeov rodni grad Marburg osvojen i
sravwen sa zemqom. I u detaqu -sceni usred be~ke kafane, prepoz-
najemo razvijenu alegoriju na Milankovi}eve studentske dane, na
Be~ wegove mladosti. Dijalog sa tri veka starijim literarnim
junakom je predlo`ak verovatno jednog od brojnih nau~nih razgov-
ora in`ewera Milankovi}a sa svojim kolegama od struke po
be~kim kafanama. Jedino je ovde tematika pomerena na Gerikeovo
doba i wegove opite iz hidraulike i klimatologije. U liku
Gerikea, Milankovi} izdvaja zapravo tip nau~nika koji okleva i
nije dovoqno odlu~an da istraje ili na vreme otkrije razultate
svojih istra`ivawa, tako da ih drugi u idejama i eksperimentima
na putu ka istom otkri}u, preteknu. Ovom porukom Milankovi}
pri~u nedvosmisleno i zavr{ava: “Porazgovarasmo se potanko o
pojedinstima za {tampawe Gerikeovog dela i razi|osmo se zadovo-
qni, po{to im obe}ah da }u posetiti u Magdeburgu. Ne odr`ah
svoje obe}awe, a ni Gerike svoje. Wegovo delo iza|e suvi{e dockan
za razvoj nauke...”411).

Pri~a o Isaku Wutnu jedna je od najupe~atqivijih i najlit-
erarnijih u ovoj kwizi. Verovatno zato, {to je pisac pratio svog
junaka kroz neke od kqu~nih scena kroz koje je i sam pro{ao u
`ivotu, pa ih je nesebi~no svom literarnom liku i pozajmio. U
uvodnoj sceni `ivopisnih engleskih pejza`a i arhitekture
(Wutnove ku}e iz 17. veka), centralno mesto pri~e zauzima ve~e na
Bo`i} 1665. “po julijanskom kalendaru... kojega dana je na{ junak
ba{ bio navr{io svoju dvadesetitre}u godinu.” Scena za ve~erom
koja okupqa likove: toplu i bri`nu Isakovu majku, dvostruku
udovicu, wenog brata opata, Wutnovog ujaka, kao i mnogobrojnu
polubra}u i polusestre, neodoqivo po atmosferi podse}a na
toplinu daqskih porodi~nih skupova Milankovi}a, wegove majke
i ujaka Vase (koji ga js i i{kolovao), kao i brojne dece, sve do
Drugog svetskog rata. Dijalog vo|sn za ve~erom, uverqiv je, i lako
mo`e biti da se dogodio, umesto u dalekoj Engleskoj, u Isto~noj
Slavoniji, u Daqu, u staroj porodi~noj ku}i Milankovi}a iz 18.
veka, na samoj obali Dunava. Posle ove ve~eri, uz Wutnov duhovni
razvoj i nau~nu karijeru, pisac prati svog glavnog junaka, a jedna
scena zauzima posebno mesto. Ona je sentimentalne prirode i ti~e
se dileme i opredeqewa mladog Wutna izme|u nauke i qubavi koja
mu se desila sa jednom devojkom u rodnom mestu. Muke odluke su
prikazane tako uverqivo, da se tako|e mogu smatrati mistifikaci-
jom - trenucima li~nog `ivota pisca, koji je pro{ao kroz sli~nu
krizu (prikazani u memoarima). Simboli~no, odluka je pala onoga
dana kada je Wutn video u izlogu novoprido{le robe, jednu stak-
lenu - prizmu, upravo neophodnu za wegove opite, i majci sve~ano
izjavio, da se od tog dana “vsn~ao sa naukom”. Iz ove scene je prois-
teklo i Wutnovo genijalno otkri}e zakona sile gravitacije.
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Zavr{ni deo pri~e je tak|e originalan i ukra{en `anr-scenom:
ispred Wutnovog kabineta u Kraqevskom Londonskom dru{tvu,
~ekaju}i na prijem kod ve} ostarelog nau~nika i prekra}uju}i
vreme, razgovaraju dva ~oveka: jedan je daleki Wutnov ro|ak, a drugi
budu}i izdava~ wegovih dela. Ostareli nau~nik izlazi obojici u
susret i ostavqa im neku vrstu amaneta. Posledwe pri~e “Kivije”
i “Faradej” ra|ene su sli~nim kwi`evnim postupkom: pisac je u
kostimima francuskog, odnosno engleskog 19. veka i u posebnoj
ulozi: na visokoj politi~koj du`nosti (austrijskog carskog savet-
nika) na prijemu upoznaje i razgovora sa najve}im paleontologom
(Kivijeom), odnosno ispitiva~em magnetskog poqa i indukovane
struje (Faradejem). Dijalozi su `ivi, sa pi{~evim osvedo~enim
smislom za slikovito iskazivawe komplikovanih teorija, ali i
dahom i atmosferom svakodnevnice.

Posledwa pri~a, “^arls Darvin”, pone{to se razlikuje od
navedenih. Data je kao poseta samog pisca slavnom nau~niku, ina~e
protivniku Kivijea, na wegovom seoskom imawu u Daunu. Pisac
opisuje svoje dugo putovawe pra{wavim putevima od Londona do
Darvinovog imawa, gde ga do~ekuje Darvinova bri`na i dobra
`ena, sa ~oporom unu~adi. Probijawe vremenske perspektive -
naime, spoj `ivota Darvina i pisca koji je uz to, mlad i neo`ewen
(dakle druga polovina 19.veka u kojoj su dva nau~nika tek tri godi-
na bili savremenici!) i igra sa decom na imawu, uz dobronamerne
savete gospo|e Darvin da se o`eni, opet neodoqivo asociraju na
stranice memoara Milankovi}a kada govori o svojoj mladosti, {to
je sada inkorporirao i u umetni~ku prozu.  Darvin je prikazan  kao
starac na zalasku karijere, kao nau~nik koji je do`iveo sve po~asti
za svoj rad u `ivotu, ali i klasi~an tip porodi~nog ~oveka.
Dijalog koji se vodi je vi{e svakodnevni, a mawe nau~ni. U atmos-
feri posete i prisnosti boravka na Darvinovom imawu, nema
sumwe da je pisac uneo svoje bogato dru{tveno iskustvo, mo`da i
neki stvaran do`ivqaj li~nog boravak kao omiqenog gosta po
okolini Be~a i {ire (Grac, Semering). Tako je na najboqi na~in
pisac u svojim pri~ama, jo{ jednom pro`iveo mo`da i najva`nije
scene vlastitog `ivota.

Iako umetni~ki pad (mo`da i izvesni “zamor” kwi`evnog
postupka) prati posledwe pri~e, proza Milutina Milankovi}a,
naro~ito inspirisana anti~kim periodom i danas se mo`e sma-
trati antologijskom. Ovim delom Milankovi} je samo potvrdio
svoj izuzetan kwi`evni dar, vinuv{i se u prostore stvarala~ke
slobode koje mo`da sebi ne bi dopustio da je radio u druga~ijem
vremenu i druga~ijim okolnostima. Napomenuto je da su okolnosti
u kojima su nastale ove pri~e bile ratne. One su za ostarelog
nau~nika sem “zabave” imale neosporno i duhovno terapeutsko
dejstvo, potvr|uju}i pravilo da su ponajboqa ona umetni~ka dela
koja nastaju u nekoj vanrednoj dru{tvenoj situaciji, vremenski
dalekoj od stvarnih istorijskih prilika u kojima nastaju. To se u
najboqem smislu mo`e primeniti i na ovu Milankovi}evu kwigu.

Op{te karakteristike i vrline Milankovi}evih pri~a o
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velikanima nauke mogu se sabrati i sa`eti na nekoliko odrednica.
Omiqeni pi{~evi postupci su mistifikacija, alegorija, depate-
tizacija, provala pisca u `ivot svojih kwi`evnih junaka,
humornost. Ova posledwa se mo`e izvesti iz `ivotnog iskustva i
zrelosti pisca, ali i ostvarenog nau~nika, na zalasku `ivota, koji
zapravo sve pojave `ivota posmatra sa tonom blage humornosti {to
podrazumeva i humanisti~ko razumevawe ~oveka u svim wegovim
nesavr{enostima. Svi odabrani Milankovi}evi velikani
pro{losti prikazani su stoga, u karakteristi~nim sekvencama
`ivota, ali i najli~nijim, tipi~no qudskim situacijama, sa svim
slabostima, sumwama, dilemama, sklonostima i averzijama, a takvo
je i wihovo okru`ewe (kulturni miqe), u kolopletu ve~no
nesavr{ene qudske prirode. Tek izme|u tako tipi~nih, ili ~ak
banalnih situacija qudskog `ivota, poru~uje mudri pisac, javqa se
ona bo`anska iskra, bleskovi spoznaja i velikih otkri}a, trenuta-
ka ostvarene ve~nosti, pojedinca u prolaznosti svakodnevnice.
Svaka pri~a predstavqa stoga i izvestan novi izazov i zaseban lit-
erarni postupak, {to je ukupno najve}a vrlina Milankovi}evog
kwi`evnog stila i zavidnog kwi`evnog dometa, prikazanog i
kwigom “Kroz carstvo nauke” u wegovom literarnom opusu.

(Odlomak iz ve}e studije “Kwi`evnodelo Milutina Milankovi}a”) 

Bele{ke:

1) Izabrana dela Milutina Milankovi}a: “Uspomene, do`ivqaji, saz-
nawa” (daqe: memoari). Memoari Milutina Milankovi}a objavqivani su
sukcesivno u tri kwige, i to ovim redosledom: “Iz godina 1909. do 1944”,
SANU (Posebna izdawa Odeqewa prirodno-matemati~kih nauka),
Beograd, 1952; “Posle 1944.godine”, SANU (Posebna izdawa Odeqewa
prirodno-matemati~kih nauka), Beograd, 1957; Detiwstvo i mladost
(1879-1909), SANU (Posebna izdawa Odeqewa prirodno-matemati~kih
nauka),  Beograd, 1979. Prvo integralno objavqivawe memoara je u
Izabranim delima Milutina Milankovi}a (u sedam kwiga), kw.7; Zavod
za ud`benike i nastavna sredstva, Beograd, 1997, 934 str. Svi navodi su
prema ovom izdawu.
2) Memoari, str. 743
3) Kroz vasionu i vekove; Kroz carstvo nauka; redaktori N.Panti},
A.Petrovi}; Izabrana dela Milutina Milankovi}a (kw.4), Zavod za
ud`benike i nastavna sredstva, Beograd, 1997. Svi navodi su prema ovom
izdawu.
4) N. Panti}-A. Petrovi}, Predgovor, Izabrana dela M. Milankovi}a,
kw.4, Beograd, 1997, str.14
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Mi}o CVIJETI]

HERCEGOVA^KE PJESNI^KE LINIJE

Preda~ka i vlastita povjesnica Rajka Petrova Noga

Hercegovina kao inspiracija savremenih pjesnika,
razu|ena je i obimna tema, koja zahtijeva dugoro~niji i studiozni-
ji rad, temeqnija istra`ivawa, analize i pore|ewa. Po obuhvat-
nosti  mogla bi biti, u najmawu ruku, tema jedne magistarske radwe.
Jer, o Hercegovini su pjevali i ona im je bila inspirativno poet-
sko ishodi{te, mnogi srpski pjesnici, u razli~itim vremenima i
razli~itim povodima, a naj~e{}e je ona sudbinski predodre|ivala
pogled na svijet  i predstavqala su{to stvarala~ko opredjeqewe.
Ponajprije, u smutnim vremenima i zlim prilikama, kojima nije ni
jedna generacija izmakla. A to je upravo prirodno podsticalo pjes-
nike i druge stvaraoce da univerzalnim jezikom umjetnosti odgov-
ore na te sudbinske izazove, koji nisu noviji i ovovremeni, ve}
neprolazni i vjekoviti.

Taj hercegova~ki zov, kao genetsku odrednicu i duhovno
nasqe|e, nose pjesnici izvornog porijekla i korijena ma gdje se
nalazili, `ivjeli i stvarali. Hercegovina je opsesivna tema i
na{ih brojnih savremenika, pjesnika razli~itih generacija i poet-
ika. Moglo bi se o wima pojedina~no ili sumarno govoriti, anal-
izirati i markirati wihove poeti~ke posebnosti i zajedni~ke
tvora~ke niti koje ih povezuju. To bi podrazumijevalo, recimo, tra-
gawe za hercegova~kim temama i motivima Svetislava Mandi}a,
Vuka Krwevi}a (nedavno je objavio posebnu kwigu sastavqenu od
starih i novih pjesama  o Hercegovini), Vladimira Nasti}a,
Milovana Kruni}a, Gojka \oga, Rajka Petrova Noga, \or|a
Sladoja, Ru`ice Komar, Tomislava [ipovca, Nedeqka [ipovca,
Radmile Popovi} i drugih. Pa, i Miroslava Kraqa~i}a, koga je
ratna sudbina dovela iz Sarajeva u Bile}u, koji je u novijem pje-
vawu tako|e opsjednut hercegova~kim duhovnim miqeom. A on je u
najbli`em srodstvu sa wegovim zavi~ajnim, pivskim.

Me|utim, kako je ve} re~eno, to bi nas odvelo daleko i pre-
vazilazi ambicije  ovoga rada. Umjesto toga, slijedi govor o jednom
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od najvi|enijih  hercegova~kih pjesni~kih glasnika, Rajku Petrovu
Nogu, o wegovim hercegova~kim  pjesni~kim temama i motivima,
vidovima wihove pjesni~ke artikulacije i, ponegdje, dodiru sa
drugim. Kao potpora i funkcionalno polazi{te za ovaj rad,
poslu`io nam je kra}i tekst Pera Slijep~evi}a Hercegova~ke lini-

je, objavqen u novom, qetwem broju „Nove Zore“. U ovom tekstu
velikog Hercegovca i Evropqanina, navode se neke su{tinske
odrednice hercegova~kog podnebqa i hercegova~kog ~ovjeka, koje su
u dobroj mjeri odre|ivale pojedina~nu i kolektivnu sudbinu i
duhovnu konstrukciju, posebno tvora~ka bi}a pisaca i intelektu-
alaca. On ka`e da je oskudni i {krti prirodni ambijent nu`no
opredjeqivao Hercegovce na iseqavawe i seobe, „{to je va`an
~inilac za duhovnu gipkost Hercegovaca“. Borba za `ivot i
opstanak nu`no je odre|ivala wihovu pokretqivost, prema moru
ili drugim drumovima, a oni su bili „glavni budioci duhovnog
`ivota“. U takvim okolnostima razvila se, veli, „{iroka
nacionalna svest u Hercegovini“, nacionalno osje}awe koje nije
lokalno ve} op{tesrpsko. On govori i o budnoj istorijskoj svi-
jesti, o ba{tiwewu istorijskog i duhovnog nasqe|a, legendi i
predaqa, nadmetaqu u pri~ama pojedinih porodica koje nastoje da
doka`u „svoju rodbinsku vezu ~ak s junacima iz kosovske epopeje“.
Pomije{ana je istorija i poezija, juna~ka i hajdu~ka tradicija
postale su sastavnim dijelom opstanka, `ivqewa i pjevawa. „Pesma
je u tolikoj meri pro`ela istoriju da sedakle jedan deo srpskog
stanovni{tva smatra  Lazarevom vojskom u bukvalnom smislu
re~i“, podvla~i Slijep~evi}, dodaju}i da je juna~ka poezija u
Hercegovini „do~ekala svoje klasi~no savr{enstvo“ i „uticala ne
samo na snagu nego i na {irinu narodne svesti“.

Ove Slijep~evi}eve hercegova~ke linije, na ovaj na~in
fokusirane, u~inile su nam se va`nim za razumijevawe i tuma~ewe
pjesni{tva Rajka Petrova Noga, bar onog dijela u kome mu je
Hercegovina inspirativno ishodi{te, a pone{to od ovoga mo`e se
na}i i u poeziji drugih pomenutih hercegova~kih pjesnika. Na{
pjesnik izuzetno  cijeni Peru Slijep~evi}a, pisao je o wemu i
wegovoj gata~koj stazi samoborskog seqan~eta, „najboqeg izdanka
na{e patrijarhalne kulture“, koju upore|uje sa Andri}evom
vi{egradskom stazom.

Za po~etak, navedimo „malo dokumentarnih detaqa“, kako
glasi naslov jedne pjesni~ke kwige Rajka Petrova Noga. Ro|en je
1945. godine u Borijama kod Kalinovika, u Hercegovini, kako
obi~no navodi u svojoj biografiji u kwigama. Dakle, ne zaboravqa
da naglasi ono u Hercegovini. I on ima svoje staze, kao i wegovi
prethodnici i savremenici, koje su u dobroj mjeri odredile wegovu
`ivotnu i stvarala~ku sudbinu: i kalinova~ku, i nevesiwsku, i
trebiwsku, i sarajevsku, i beogradsku, i kosovsku i druge, na koji-
ma se susti`u i ukr{taju sudbinske hercegova~ke linije, o kojima je
pisao Slijep~evi}.

Spomenimo i wegove kwige pjesama: Zimomora, Zvjeriwak,

Bezakowe, Planina i po~elo, Lazareva subota, Na kapijama raja,
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Hajdu~ija/Malo dokumentarnih detaqa i Nedremano oko, koje su
do`ivjele vi{e izdawa i za koje je dobio najpresti`nije pjesni~ke
nagrade. Objavio je i vi{e izbora iz poezije, dvije kwige pjesama za
djecu, esejisti~ke kwige, antologije srpskih juna~kih pjesama;
pisao i govorio o wemu dragim piscima, prethodnicima i savre-
menicima, duhovnim srodnicima.

Od prve pjesni~ke kwige Zimomora (1967) do najnovije
Nedremano oko (2002), tematika i motivi Hercegovine nalaze se u
brojnim wegovim pjesmama, bilo kao neposredni povod pjevawu ili
samo kao wihovi daleki odbqesci. I kwiga u nastajawu, sa
naslovom Je~am i kaloper, ~ije poetsko-prozne odlomke ~itamo u
listovima i ~asopisima, nosi taj izvorni  zavi~ajni i
hercegova~ki pe~at, dramu djetiwstva i zavi~aja, dramu hercego-
va~kog ~ovjeka, sa naglaskom na li~nu i porodi~nu dramu.

I ne samo poezija i poetska proza, Hercegovinom i
zavi~ajno{}u su u dobroj mjeri obiqe`eni i wegovi eseji, besjede i
prigodna slova, koje je sabrao u kwizi Suze i sokolari (2003), a tu
vezanost za hercegova~ki duhovni miqe i sudbinu nagla{ava i u
razgovorima u novinama i ~asopisima, potkrepquju}i ih stihovi-
ma iz svojih pjesama ili wihovim preoblikovanim dijelovima.
Iznosi sje}awa na svoje hercegova~ko sirotiwsko djetiwstvo, ~iji
}e ga prtqag, kao nezaboravni teret, pratiti i kasnije, ne}e ga se
osloboditi do dana dana{wega.

Ve} u prvoj pjesni~koj kwizi, govori o zanosima i iluzija-
ma vlastitim i svoje buntovne generacije, pjeva i o siroti{tima i
internatskim danima, o dramati~nim iskustvima hercegova~kog
djetiwstva, o potucawu i besku}ni{tvu, o Pejovom dolu i bratu, o
~etinarskom bolu, o mahovini detiwstva, izgubqenim stvarima i
pustom svijetu osame. U wegovim stihovima, tada{wim i kasnijim,
prepoznatqiv je zavi~ajni miqe, predmeti, obredi, biqni i
`ivotiwski svijet. Taj prvotni bol, neutoqiv i nezaqe~iv, li~ni
i kolektivni, pjeva}e i varirati u svim stvarala~kim fazama, pa i
u stra{nom poetskom bjekstvu iz zimomore u zveriwak. Zavi~ajni
hercegova~ki pejza` uokviren je unutra{wim pejza`om pjesnikove
du{e, onom dje~a~kom jezom i studi ponesenim iz rodnog doma,
razbuktalim u mladala~kom srcu i oku u Nogovom i [anti}evom
Nevesiwu pustom, a samo prividno primirenim na kasnijim staza-
ma i putevima. I kad pjeva o Leliji, koja se javqa u snu, o zrelom
`itu, Vilovom dolu i bosioku plavom, o suncokretu ili drugom
rastiwu, prividno lak{im i vedrijim temama u stihove se zaodije-
va bol. To }e iskazati i u jednom autopoeti~kom stihu terapeutskog
dejstva: „Stih je {to i platno bolanom Doj~inu“. Me|utim, domi-
nantne su pjesme u kojima pjeva o  sirotovawu i bolu, o ubogoj
poslijeratnoj atmosferi u na{im planinskim zabitima, o furman-
skim tu`nim orgijama i pijanstvu, o guslama i Fehimovoj tamburi,
o paralelnoj i nepomirqivoj istoriji. Ispisuje kletve i balade,
pjesme koje su katkad u duhu i ritmu narodne lirske pjesme.
Apostrofira besku}ni{tvo, siroma{tvo i bezdomnost. „Onome ko
doma nema proki{wava svaka ku}a“, glasi jedan Nogov stih.
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U svojoj poeziji Rajko Petrov Nogo prepli}e li~no i

preda~ko iskustvo, kako }e nasloviti svoj pogovor o wegovoj kwizi
Zimomora, drugom dopuwenom izdawu (1987) Novica Petkovi}, u
kojoj su izabrane pjesme ovog pjesnika. U kriti~ki intoniranom
tekstu, a osvr}u}i se na wegovu ranu liriku, re}i }e da se on
pojavio sa svojim „slu~ajem“, „sa ispove{}u o poreklu i detiwstvu,
a pesme mu je nosio sna`an, ruralni jezi~ki izraz, odse~an i glasan.
Taj je jezi~ki izraz s jedne strane pun epskog prkosa, a s druge je
proniknut jednostavnom i sve`om liri~no{}u“. Re}i }e i da je
wegov stih jednoobrazan i krut, ne prati ga elasti~nija  sintaksa,
~emu je, veli, „br|anski okrenuo le|a“. On }e, dodajmo, tek u kasni-
jem pjevawu pro{iriti i produbiti svoju poetsku vizuru,
usavr{iv{i poetsku formu, unijeti gipkost i raspjevati jezik.
Prvobitno usvojene matrice i {abloni, danak su onovremenoj modi
i `estini mladosti. Nogo }e te prvotne zamke izbje}i u kasnijem
pjevawu, koje „dovodi u mnogo {iri i unakrsni kontekst sa na{om
duhovnom, kulturnom i kwi`evnom pro{lo{}u“, ka`e Petkovi}.
Wegova pjesma posta}e  „{irok rezonator kulturnog, odnosno
na{eg jezi~ko-kwi`evnog pam}ewa, zajedni~kog preda~kog iskust-
va“, posta}e punija i univerzalnija. 

Zgusnutost, jezi~ku gipkost, ritmi~nost i zna~ewsku poli-
foniju ostvari}e Rajko Petrov Nogo u nekim kasnijim pjesmama i
kwigama, posebno   u kwizi Nedremamo oko, u ~udesnom ukr{taju
univerzalnog i nacionalnog, duhovnog i svetovnog, stvarnog i
metafizi~kog. I u pjesmama zavi~ajno obojenim, koje su permanent-
no jedan od rukavaca wegovog pjevawa, progovori}e sna`nije i
umjetni~ki uvjerqivije. Sna`ne poetske impulse nametnu}e mu i
novija tragi~na zbivawa, koja su op{tesrpska, a time i
hercegova~ka, drama koja traje i ne prestaje. Ne bez razloga, kwigu,
venac soneta Na kapijama raja, otvara pjesma „Povratak“ iz davne
zbirke Zimomora, o povratku smorenog ratnika, koja identifikuje
usudne prilike i vremena. Pored dva sonetna epitafa, posve}ena
slavnim piscima koji su rodom ili davnim porijeklom
Hercegovci, Jovanu Du~i}u i Me{i Selimovi}u, koji je od zavi~aja

umoran, posebno treba izdvojiti dvije pjesme: „Izvje{taj Vladike
Zahumsko-Hercegova~kog“ i „Kraj nametne gromile“. U prvoj je
jezi~ki zgusnuto  iskazana stra{na drama hercegova~ka, koja je i
zemaqska i nebeska, novija i na{a, srpska. O~aj i jecaj, izmijewene
uloge svetiteqa i qudi: „Gdje su qudi ako sveci po wivama rade /
^im poginu posvete se u nebo posade“. U drugoj pjesmi sabira se
preda~ko i li~no iskustvo, preda~ka i vlastita sudbina u pjes-
nikovom zavi~ajnom Vilov dolu. I ova pjesma posjeduje  osobene
stvarnosne i metafizi~ke slojeve koji se prepli}u i ukr{taju. Sva
je u metafizi~kim simbolima i znacima, u auri srpske i hercego-
va~ke sudbine. Svetozar Koqevi} }e napisati za ovu pjesmu da se u
woj odigrava „ono krajwe ~udo pjesni~kog preobra`aja i istorije,
koje ozaruje  sve {to mu je prethodilo“. I dodaje: „Kao da se
obesku}eni pu` Nogovog detiwstva i wegove rane poezije doziva sa
svim zatrtim hercegova~kim domovima i grobqima nad kojima
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crnorizac gavran jo{ poje i kad ga~e“. U toj nametnoj gromili le`i
gre{ni dijak Ra{ovi}, davni pjesnikov predak.

U nekoliko izbora pjesama Rajka Petrova Noga pjesme su
razvrstane po tematsko-motivskim cjelinama, me|u kojima su i one
hercegova~ke i zavi~ajne inspiracije, kao i one u kojima se
razli~iti motivi prepli}u i ukr{taju. Tako je u kwizi Lazareva

subota i drugi dani, gdje su izabrane i nove pjesme, izdvojen ciklus
„U vilovom dolu“, za koji Novica Petkovi} ka`e da je „intiman i
baladi~no intoniran“, a u wemu su pjesme zavi~ajne u kojima se
vra}a „u mahovinu detiwstva“. Zavi~aj, djetiwstvo i Hercegovina
su i u nekim drugim ciklusima. Pod tim nazivom objediwene su
date pjesme u kwizi Lirika (1995), sa pjesmama ve} pomiwanim i
nekim drugim. Izdvajamo pjesmu „Zadu{nica“  u Vilovom pustom
dolu, u kojem; „I za `ive i za mrtve zadu{nicu pojem tihu“, ka`e
pjesnik. Tu je i vi{e drugih pjesama iz zavi~ajnog miqea.
nekada{wi i davno i{~ezli  oblici `ivota, pohraweni samo  u
pjesnikvom sje}awu. Tu je i sjajna pjesma „Nek pada snijeg gospode“,
baladi~na i bolna, tu`balica za onim koji su ostali bez groba i
biqega. U pjesmi od tri strofe, izdvajamo drugu:

„Spavajte moji umrli

Bez groba i bez biqega

Neka vas vjetar zagrli

Zavije pokrov snijega“.

Pjeva Nogo o Vlasima-Zagoranima i Turcima iz Bor~a, ali i o
bratskim ranama. U zavi~aju i vlastitom domu mu se privi|aju
kosovski nebesnici, sa Zagorja lik Qutice Bogdana; traje kosovska
drama podjednako u Hercegovini kao i na Kosovu. Koliko nosi u
sebi taj usud, pjesnik }e izraziti ovim rije~ima: „Kosovo sam u
ku}i imao“. U ovom izboru pjesnik je umjesto pogovora, kako je
naslovqeno, izdvojeno objavio  pjesmu u prozi „Hercegovina“, da bi
je u kwizi Malo dokumentarnih detaqa prekomponovao i slo`io
kao lirsku pjesmu u slobodnom stihu, pod naslovom „Sawam“. U
pjesmi je sintetizovano zavi~ajno i hercegova~ko iskustvo, ra|aju
se oniri~ke slike, prizori mitski i fantazmagori~ni, rodna ku}a,
{uma, crkva („[uma je crkva“), pa i nametna gromila: „Ispod onog
mramora gr~kog /Po~ivam najzad i ja“, re}i }e pjesnik.

Iz zavi~ajnog i hercegova~kog podnebqa i izvornog
duhovnog okru`ewa pjevawe Rajka Petrova Noga se {irilo na cije-
lo srpstvo, obuhvata vjekovnu srpsku dramu i tragediju, koje pjes-
ni~ki sa`ima i kao li~no iskustvo. Wegova poezija fokusira one
elemente  i hercegova~ke linije, o kojima govori Slijep~evi}, pa i
veze sa Kosovom, Lazarevom vojskom i kosovskim junacima.
Kosovski mit nastawen je u Nogovim pjesmama, kao {to je i
neotu|ivi dio srpskog hercegova~kog etnosa. Kosovo se seli, prem-
je{ta - svuda je Kosovo gdje Srbi stradaju. Jovan Deli} je izdvojio
~etiri pjesnika srpske moderne koje je Nogo „do`ivqavao kao
blizak rod: [anti}, Du~i}, Raki} i Dis“. Srodnost sa Raki}em
vidi upravo u prostoru „Kosovom osjewene poezije“. I Nogo }e
priznati  da je wegovih nekoliko pjesama „osjeweno Raki}evim
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kosovskim ciklusom“. Me|utim, kosovsku mitologiju ba{tini,
prije svega, od Vukovih pjeva~a, naj~e{}e Hercegovaca. Ba{tini ih
i iz rodnog doma, gdje je proveo devet godina „u kolibi kraj puta - u
Vilovom dolu kao Vitlejemu“. „Lomne dje~ije emocije i kosovska
mitologija u jedno su se slile u onoj kolibi kraj puta“, poja{wava
pjesnik.

^est je motiv oca u Nogovoj poeziji i roditeqska koliba u
kojoj su se ~ule narodne pjesme, visoki deseterac  i niske furmanske
psovke i posko~ice; „uz molitvu kletve, uz bajalicu tu`balica“,
ka`e u razgovoru sa Nikolom Koqevi}em (1988). I daqe: „Svaki
moj stih bi da iz pepela digne onu kolibu u Borijama“. Lazareva
subota je krsna slava wegovog oca Petra ili Pe{a. On pjeva o bib-
lijskom i kosovskom Lazaru, vezuju}i ih i za porodi~nu krsnu
slavu. On sawa zavi~aj i toplinu doma koju je davno izgubio. Vra}a
se zavi~aju i Hercegovini, vra}a se izvori{tu pjesme i rije~i:
„^ovek se vra}a ku}i u domovinu re~i / A re~ unazad hodi u posto-
jbinu bola“. Hercegovina je wegov stvarni i pjesni~ki zavi~aj,
zavi~aj wegovog jezika. Uz svo siroma{tvo, odatle je ponio u svijet
bogatstvo jezika: „Jer jezik najboqe o nema{tini pjeva. U jeziku je
pam}ewe, jedino tu nema{tina postaje ba{tinom“ izjavquje Nogo.
Tu misao je malo varirao pi{u}i  predgovor najqep{im pri~ama
Radoslava Brati}a, u kome isti~e  bogatstvo jezika ovog vrsnog
proznog pisca, srodnika po hercegova~kom porijeklu i nekada{woj
nema{tini: „Onome koji ni{ta nema (misli na R. Brati}a - M. C),
koji je sve izgubio, posre}ilo se, eto, da na|e jezik. A ko je u
milosti jezika, tome i nema{tina postaje ba{tina“.

Nogovi uzori i pjesni~ki bratstvenici su, pored [anti}a,
Du~i}a i Disa, Wego{ i Andri}, Zmaj, dva Branka, Jak{i} i drugi,
kao i na{e cjelokupno epsko nasqe|e. Ponekad „prijek i urqiv“,
kao i wegov Pe{o, Nogo u jednoj fazi svoga pjevawa i kwi`evnog
djelovawa, kao br|anin, opjevava svoju hajdu~iju, iskazuje lukavstvo
i narav hercegova~ku. U wegovoj poeziji ima i lirske meko}e i bola
kao kod [anti}a, rasko{i i otmenosti kao kod Du~i}a. Srodstvo
sa [anti}em posebna je pri~a. Dvojicu pjesnika povezuje sudbina
gubitnika, porodi~ni gubici, uga{ena ogwi{ta i minuli ~asovi.
I pjesnikove evokacije na ranu mladost vezuju se za [anti}a. U jed-
nom tekstu ([anti}.Jedna uspomena) podsje}a na dane iz siroti{ta
u pustom Nevesiwu ravnom, gdje mu je i ju`no vo}e, koje je iz
Mostara i Blagaja stizalo u Nevesiwe, „po [anti}u mirisalo“.
[anti} je pjesnik kojeg ne ~ita, ve} ga zna napamet. „[anti} je za
mene - uspomena“, ispovijeda se Nogo.

U srpskoj narodnoj poeziji i kod Wego{a nalazi obrasce
visokih eti~kih na~ela i opredjeqewa. Ima kod Noga jedan stih
koji, pomalo, zvu~i wego{evski: „Nije sve propalo kad propalo sve
je“. Podsje}a nas na Wego{ev stih: „Neka bude {to biti ne mo`e“,
za koji Andri} ka`e da nigdje u poeziji svijeta i sudbini naroda
nije na{ao stra{niju lozinku. Wegovi preci su svi zato~nici
kosovske misli, re}i }e nedavno u razgovoru za „Politiku“ (sa
Zoranom Radisavqevi}em), u kome isti~e besku}nost,bezdomost i
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samost kao okosnice svoga pjevawa, koje kategorije prenosi na
op{ti plan i apostrofira kao srpsku sudbinu: „Ku}a, dom i porod-
ica - to zaista nisu samo obi~ni simboli, to je u na{em slu~aju, i
li~nom i kolektivnom, ~itava katastrofa. Jer mi danas nemamo ni
ku}u, ni dom, ni domovinu, a sistematski se radi da se i porodica,
to prvo i posqedwe  uto~i{te, razori“. Dom i porodi~no okriqe,
o kojem pjeva, izgubqeni su u stvarnosti i pohraweni u snovima.
„Ku}a u Pe{ovom, u Vilovom dolu, u snu je imala rajske dveri, ali
ja ih nijednom nisam uspeo da otvorim“, ka`e pjesnik.

Rajko Petrov Nogo pjeva o sudbini li~noj kao obrascu
op{teg srpskog udesa, o sudbini hercegova~koj i qudskoj, o
posqedicama ratova, o uzaludnim vojevawima i `rtvama. Sabira
pre|a{wa i ovovremena gorka iskustva u svojoj pjesmi i svome pje-
vawu. „^itava zavi~ajna Hercegovina  nanovo je propevala
pesni~kim delom Rajka Petrova Noga, i ona vidqiva - u leksici,
tematici i tonu, i ona nevidqiva, podrazumevaju}a, preda~ka. Biti
dostojan naslednik pesni~ke Hercegovine zna~i biti potomak
jednog po svemu, a u poeziji to zna~i po jeziku i na~inu, blagorodnog
stabla“, lijepo }e sumirati Dragan Hamovi} u slovu o Nogovoj
poeziji.

Najbli`i savremeni pjesni~ki srodnik i Nogov zemqak je
\or|o Sladoje, koji odli~no razumije i nadahnuto tuma~i wegovo
pjevawe. On je sa~inio izbor Najlep{ih pesama Rajka Petrova Noga

(Prosveta, Beograd, 2001) i napisao sa`et i relevantan predgovor,
koji je naslovio „Vedrina udesa“. U ranim Nogovim pjesmama
nalazi br|anski inat i hajdu~ko juna~ewe pomije{ano „sa mlado-
bosanskim, odnosno {ezdesetosma{kim zanosom“. Ispravno }e
zapaziti da }e kasnije pjesnika odvesti put „u potragu za o~evom

slikom i smislom istorije“, da }e se kasnije wegovo pjevawe preo-
braziti „u molitvu i tu`balicu, u epitaf i onaj krstonosni sonet
koji nas i svojim grafi~kim oblikom poku{ava spasiti od onoga o
~emu govori“. Pi{e o Nogovoj poeziji kao eti~kom i esteti~kom
~inu, „u kojoj se zgu{wava pjesni~ka energija i ukr{taju silnice
koje isijava na{a tradicija, tj. kultura“. A u wenom sredi{tu
„nalazi se  kosovska tragedija, odnosno kosovsko opredjeqewe kao
wena duhovna i moralna su{tina“.

Naglasimo, pri kraju, da su Nogo i Sladoje savremeni srps-
ki pjesnici ~ije se hercegova~ke linije, o kojima je pisao Pero
Slijep~evi}, ukr{taju i staze pro`imaju. One se u wihovom pjevawu
u pone~em  dodiruju i sa poezijom Svetislava Mandi}a, Vuka
Krwevi}a, Vladimira Nasti}a, Gojka \oga, Ru`ice Komar i
drugih, koje smo na po~etku spomenuli. Nogo i Sladoje pjesni~ki
markiraju svoje  nevesiwske staze i puteve (Sladojeva pjesma
„Nevesiwski put“), koji se razlikuju, ali se i dodiruju i susre}u;
oba su sudbinski vezani za Nevesiwe pusto, za Zagorje i drugu
hercegova~ku topografiju; posjeduju rasko{an vukovski jezik, izvo-
ran korijen i hercegova~ku sudbinu.

Kao i Rajko  Petrov Nogo, i \or|o Sladoje ispjevao je pjes-
mu „Hercegovina“, krcatu lokalnim toposima i bogatu zavi~ajnim
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reminiscencijama. Obojica pjevaju i o Karakaju, nanovo
uspostavqenoj i sudwoj granici prema mati~noj Srbiji, na kojoj se
sabira istorijsko iskustvo i ostavqaju iluzije. Poezija i jednog i
drugog  pjesnika predstavqa u dobroj mjeri i wihove `ivotne i
pjesni~ke autobiografije, u woj je ispisana preda~ka i vlastita
povjesnica, hercegova~ka i srpska.
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Nikolina KOWEVI]

RAZMI[QAWA VLADANA DESNICE O UMJETNOSTI

Razmi{qawa o umjetnosti Desnica je naj~e{}e izra`avao u
esejisti~koj formi, mada ih mo`emo prona}i i u drugim djelovima
wegovog opusa, prvenstveno u romanu „Proqe}a Ivana Galeba”. Da
bi odgovorio na pitawe  {ta je umjetnost i koja je wena funkcija u
istoriji qudskog dru{tva, Desnica je u mnogim teorijskim  tek-
stovima, kao i u romanu „Proqe}a Ivana Galeba” nastojao utvrdi-
ti kako su nastali prvi po~eci ~ovjekove umjetni~ke aktivnosti,
{to nam potvr|uje i naredni segmenat pomenutog romana: „Poslije
nego je umro bog i drugi autoriteti metafizi~kog pomazawa, qudi
su osjetili potrebu da izna|u neke nove vrednote i kategorije
metafizi~kog reda, pa su tako nastale razne metafizi~ke koncepci-
je umjetnosti. Na mjesto starog boga poku{ali su da postave i umjet-
nost, da od we prave svrhu, ciq, osmi{qewe `ivota, da u woj na|u
wegovu unutra{wu vrijednost.”1

Po~etak umjetnosti Desnica vezuje za onaj stadijum u evolu-
ciji homo sapiensa kad su qudi postali svjesni svog postojawa, a
istovremeno i sopstvene smrti. Umjetnost je u stvarala~koj koncep-
ciji ovog autora do`ivqena kao vid borbe protiv smrti2. Smrt je
~est motiv Desni~ine proze, {to nam govori i podnaslov romana
„Proqe}a Ivana Galeba” koji glasi ”Igre proqe}a i smrti”.
Navedeni podnaslov Desnica obja{wava na slijede}i na~in:
„Dualizam, ta suprotnost, taj par suprotnosti, osnovna je tema
svakog umjetnikovawa. Proqe}e je uzeto kao elemenat svijetla, smrt
kao elemenat tame... Osje}awe beskraja, a onda osje}awe kona~nosti
– to je ta intimna kontradikcija u ~ovjekovoj prirodi na kojoj se
plete ~itava umjetnost.3” Umjetnost za Vladana Desnicu „ne zna~i
pou~iti (to je didakti~ka estetika), ne zna~i osuditi (to je moral-
na ili politi~ka estetika), ne zna~i ubijediti, uputiti, potaknu-
ti (to je prakticisti~ka ili utilitarna estetika) ve} samo: upoz-
nati, spoznati, proniknuti... i to upoznati, spoznati, proniknuti
ne onim logi~kim i racionalnim putem i na~inom koji poznaje
logi~ka misao (nauka itd.) nego ba{ posebnim, umjetnosti i jedino
woj svojstvenim putem i na~inom.”4
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Ve}inu sopstvenih poetskih stavova Desnica je primjew-
ivao u svojim kwi`evnim ostvarewima, ali u nekim slu~ajevima
prakti~nom primjenom je korigovao ili potpuno mijewao svoj
ranije zami{qen model. „Neke slabosti Desni~ine poetike nastale
su zbog toga {to je on, da bi se {to odlu~nije suprotstavio, utili-
tarnoj, dogmatskoj estetici svoga vremena, suvi{e kategori~no
nagla{avao apsolutnu autonomnost umjetni~kog ~ina, pa je tako
ponekad zanemario dru{tveni kontekst iz kojeg ipak izrastaju
umjetnik i wegovo djelo.5” 

U Zagrebu je 1952. godine6 pokrenut ~asopis Krugovi od
strane mladih hrvatskih pisaca sa ciqem da se tada{wa izolovana
sredina upozna sa novim tokovima evropske kwi`evnosti. Desnica
se odazvao wihovom pozivu na saradwu, i u tom ~asopisu je objavio
esej pod nazivom „Zapisi o umjetnosti” u kojem iznosi ve}inu svo-
jih poetskih stavova. Oko ovog eseja podignuta je velika buka u kru-
govima tada{wih kwi`evnih kriti~ara, kao i anonimnih komenta-
tora jer se wegov do`ivqaj umjetnosti nije uklapao u tada{wu nor-
mativnu estetiku.

Desni~ini „Zapisi o umjetnosti” koncipirani su kao raz-
govor sa zami{qenim sagovornikom,  kao polemika koja je na vi{e
mjesta ironi~no intonirana. U napomeni koja je izostala u broju
Krugova 4–5, pisac nam saop{tava da su ovi zapisi najve}im
dijelom pisani kao biqe{ke za budu}u opse`niju razradu. Zbog
nedostatka vremena, i drugih razloga prakti~ne prirode, on  ih
objavquje, po wegovim rije~ima „u sirovom i sakatom vidu”. U nas-
tavku eseja Desnica navodi da je odabrao upravo one segmente
zapisa koji mogu mla|im piscima biti od neke koristi i pomo}i,
isti~u}i mogu}nost wihove primjene i na druge umjetnosti.7
Posqedwa misao iskazana u pomenutoj napomeni otkriva jedan od
temeqnih poetskih stavova ovog pisca: kroz pojedina~no prikaza-
ti ono {to je op{te i univerzalno. ^itaju}i bilo koje od
Desni~inih pisanih ostvarewa, uo~i}emo navedeni stav koji je
kqu~ za tuma~ewe wegove stvarala~ke tajne.

U prvom paragrafu svojih „Zapisa” Desnica izdvaja
iskrenost kao jedan od glavnih zakona umjetnosti. Pisac da bi ost-
vario neposrednu iskrenost u svome djelu, neophodno je da za|e u
dubqu i prodorniju analizu qudske psihe, da nadvlada „ne{to {to
se opire i koprca i crveni”, odnosno, da iznese dubqe i prisne
momente ~ovjekove du{e, jer osnovni ciq i smisao kwi`evnosti je
da prika`e ~ovjeka u svoj wegovoj totalnosti, da ga razotkrije
prikazuju}i „gole qudske istine”8. Time pisac doprinosi
„vje~itom ciqu – o~ovje~ewu ~ovjeka”. U osnovi Desni~ine teorije
o umjetnosti pronalazimo antropolo{ku viziju, a u wenom
sredi{tu stoji „~ovjek”9 i wegov goli `ivot. Veli~ina kwi`evnos-
ti je u tome {to otkriva istine o ~ovjeku one vrste koje nam ni
istorija, ni sociologija, ni nau~na psihologija ne mogu da pru`e.
Mo`da se u tome i krije razlog Desni~inog opredjeqewa za
bavqewe kwi`evno{}u u prvom redu, jer nam kwi`evno djelo pru`a
ogoqene istine. Pomenute nau~ne discipline posmatraju ~ovjeka u
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nekim uop{tenim, {irim okvirima, „u odorama nekih mitologija”
i „u oklopima nekih ideologija”. Te nauke kre}u od op{teg, od
nekih zajedni~kih mi{qewa, vjerovawa, morala, `ivotnih stavova,
pogleda na svijet, i na taj na~in ne prikazuju ogoqenog ~ovjeka.
Zadatak kwi`evnog djela je da prika`e i svijetlu i tamnu stranu
~ovjekovu, odnosno ~ovjekovu raspolu}enost koja u Desni~inoj viz-
iji svijeta predstavqa  wegovu su{tinsku osobinu.

Da bi ostvario navedene zahtjeve pisac mora da odbije od
sebe svaku mogu}nost razwe`ewa, „da zako~i emociju”, kako bi {to
objektivnije i potpunije stvorio ~ovjekovu unutra{wu sliku. Po
mi{qewu Vladana Desnice,  pisac nije sposoban da u stawu
„razwe`enosti”10 izvr{i analizu dubokih slojeva ~ovjekove du{e,
i da prika`e „one naoko neznatne unutra{we momente.11” Su{tina
i zadatak kwi`evne umjetnosti je da prika`e realnu sliku ~ovjeka,
wegovu svijetlu i tamnu stranu, a da bi umjetnik to postigao mora
biti racionalan. „Umjetnik treba da bude neosjetqiv prema svojoj
umjetnosti i od we nerawiv.12” Uo~qiva je  jedna od
protivrje~nosti kojima je Desnica bio sklon. Pi{~evo stawe
nereagovawa, tu „emotivnu zako~enost”, do`ivqava kao dokaz i
znak wegove preosjetqivosti, tj. sposobnost da se zagleda u najve}e
dubine ~ovjekove du{e. 

Svoj na~in stvarawa umjetni~kog djela Desnica je najs-
likovitije prikazao opisuju}i jednu od svojih junakiwa u romanu
„Zimsko qetovawe”: „Pri~ala je dugo, ulaze}i, kao i obi~no, u
beskrajne potankosti, upadaju}i sama sebi u rije~, ili prekidaju}i
nit da bi kratko nagovjestila ne{to o ~emu }e kasnije govoriti...
gorjela je od po{tenog nastojawa da iz sebe istrese sve, da ni{ta ne
ostane pri woj, strahuju}i  da ne bi ispustila koju pojedinost, jer
bi je to peklo kao neka utaja ili iznevjereni zavjet. Zato se u govoru
napiwala unose}i u wu svoju du{u.13”  

Desnica je nastojao da u svojim teorijskim stavovima i
wihovoj primjeni u literarnim ostvarewima prika`e ~ovjeka,
`ivot i svijet u totalitetu14. Prema wegovom mi{qewu svi proce-
si traju in continuo, i u sferi realnog, i u sferi irealnog. Dvojnost
je do`ivqavao kao „jedan od temeqnih zakona qudske prirode”, bez
koje se ne mo`e integralno predstaviti nijedna qudska li~nost.
„^ovjek je postao ~ovjekom onim ~asom kad je u wemu nikao prvi
tra~ak svijesti o sebi, i zajedno s tim, prvi tra~ak misli o
vlastitom skon~awu. ^asom kad je pod wegovim pogledom pukla
glavna, osnovna dvojnost qudske prirode: rascijep izme|u kona~nog
i beskona~nog, nesrazmjer izme|u wegove ograni~ene kona~nosti i
pomamne `e|i za beskrajnim, koje mu je usa|eno u dnu bi}a.15”
Pomenutu dvojnost mo`emo shvatiti i objasniti ukoliko poznaje-
mo Desni~inu cjelokupnu stvarala~ku koncepciju. U wegovim dje-
lima, jedna pored druge stoje „suprotne istine”16 koje pisac na jed-
noj vi{oj razini posmatrawa spaja u cjelinu.

„^ini mi se da sam oduvijek osje}ao (a kasnije i sasvim svi-
jesno mislio) da se dvije suprotne istine nipo{to ne iskqu~uju.
Iskqu~iti jednu ili drugu izgledalo mi je da zna~i osakatiti
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stvarnost, osiroma{iti `ivot, li{iti misao jednog wenog
pola.17” Sopstvenu viziju svijeta Desnica temeqi na shvatawu da je
polarnost osnovna crta svega. Dvije osnovne suprotnosti svake
polarnosti kao {to su bi}e – nebi}e, vje~nost – prolaznost,
beskona~no – kona~no, smijewuju se u svom djelovawu, i od te igre
naizmjeni~nosti sastoji se `ivot.18 Ciq svekolikog saznawa
~ovjekova je da otkrije i prika`e te suprotnosti u cjelini, a ne
samo jednu wihovu stranu. Po Desni~inom mi{qewu suprotnosti
imaju podjednak zna~aj, pa ~ak suprotnosti bitnog i nebitnog, jer
„bitno predstavqa samo polovinu stvari, ~esto onu mawe bitnu
polovinu, tako bitno i nebitno zajedno daju ~itavu istinu.”19 Na
osnovu navedenog mi{qewa zakqu~ujemo da je Desnica
dijalekti~ar, a najvi{i zakon wegove dijalektike je jedinstvo
suprotnosti. Nastojao je da savlada dijalekti~ki proces koji vlada
kosmosom, prirodom i civilizacijom. 

U Desni~inom na~inu pjevawa i mi{qewa uo~avamo dvije
zna~ajne teorijske komponente: istinitost i uvjerqivost.
Umjetnost je, po wegovim rije~ima, „jedino podru~je qudske djelat-
nosti gdje je nemogu}a la`: ~im la` proviri, istim ~asom,
automatski prestaje umjetnost.20” Kqu~ni elemenat realnosti za
wega je istiniost, jer je realnost21 sama po sebi istinita, tako da
ona nema potrebe da izgleda uvjerqivo. Nasuprot woj, umjetnost
`ivi od uvjerqivosti. Ciq umjetnosti  je da preko uvjerqivosti
stigne do istinitosti. Time bi se ukinula granica izme|u realnog
svijeta i svijeta umjetnosti, i  stvorila jedna nova – transponovana
stvarnost ~ija }e osnovna osobina biti uvjerqivost. 

Odnos stvarnosti i umjetnosti predstavqa bitno ideograf-
sko ~vori{te u Desni~inij stvarala~koj viziji. Po mi{qewu ovog
autora umjetnost nastaje uzrokovana samom stvarno{}u, uz pomo}
du{e koja pati, i kao posqedica stvarao~eve potrebe da stvori nov,
neobi~an i rafiniran umjetni~ki svijet, tj. novu – transponovanu
stvarnost koja predstavqa ujedno i povratak „konkretnoj stvarnos-
ti”. Ono {to nam Desnica saop{tava u svojim ostvarewima nije
samo doga|aj ili do`ivqaj tog doga|aja, ve} wegova pjesni~ka
transpozicija. U procesu poetskog transponovawa Desnica nikad
ne polazi od fabule, ve} od jedne situacije, atmosfere, od jednog
detaqa22 od kojeg stvarala~ki subjekat polazi u stvarawu jedne nove
transponovane stvarnosti.

Istinu u umjetnosti Desnica defini{e na naredni na~in:
„U umjetnosti je istina autenti~ni, nepatvoreni, iskreni izraz
umjetnikove unutra{wosti. Ma koliko objektivnih ’neistina’ on
sadr`avao, to je umjetni~ka istina. Sve {to je, iz ma kojih razloga,
u protivnosti s tim, nije umjetni~ka istina.23” Desnica je razliko-
vao `ivotnu od umjetni~ke istine, i kao pripadnik integralnog
realizma nastojao da ih pribli`i i spoji u jedno. „Primoran da se
opredjeli, da izabere – on ne izabira nego se samo opredjequje: za
sve odjedanput.”24 Desnica je u sebi spojio humanost klasi~nih i
artizam modernih pisaca u jedinstvenu sintezu koja wegovo djelo
~ini privla~nim i zna~ajnim.
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Veoma upe~atqiva osobina wegovog djela je „jedinstvo poetskog i
misaonog”25, dviju suprotnosti koje su podjednako zastupqene u
svim wegovim literarnim ostvarewima. Ako bismo naglasili da je
misaonost najizrazitiji i najkarakteristi~niji kvalitet
Desni~inog stvarala{tva, nepravedno bi na drugo mjesto
postavili poetsko, koje je  Desnica smatrao su{tinom umjetnosti.
Upravo „u toj poetskoj i misaonoj prozi, u skladu poetskog i ide-
jnog, ose}ajnog i razumskog, stvarala~kog i  iskustvenog, u toj
intelektualnoj poeziji”, prema mi{qewu Dragana Jeremi}a, „le`i
nesumwivo najve}a vrednost Vladana Desnice kao pisca.”26

U razgovoru vo|enom sa  Vlatkom Pavleti}em povodom ocje-
na romana „Proqe}a Ivana Galeba”, Desnica iznosi naredno
mi{qewe: „Ali ni ideja ni iskustvo nisu tu ono najbitnije. Kao i
u svakom kwi`evnom djelu, bitno je ono poetsko u wemu, i mjera tog
poetskog. Sve ostale elemente i komponente umjetni~kog djela
moramo posmatrati u funkciji tog poetskog momenta. Ideje,
iskustvene spoznaje i drugo, tu gube svoje samostalno zna~ewe i
postaju naprosto instrument poetskog – konkretizacije lika, jed-
nako kao i svi drugi akti.”27 Desnica je isticao da se ne mo`e
doslovno govoriti o filozofskim idejama u kwi`evnom djelu, jer u
tom slu~aju dolazi do specifi~ne umjetni~ke transformacije tih
ideja. Na podru~ju umjetosti, prema rije~ima Vladana Desnice,
rije~i, ideje i filozofske misli su samo „puki metafori~ki
izraz.”

Osoben je i jedinstven  Desni~in do`ivqaj poetskog. Pod
poetskim ne misli na poeti~no, ve} izrazom „poetsko i poezija”
ozna~ava svaku pravu estetsku umjetni~ku vrijednost. Svi elementi
umjetni~kog djela moraju biti poetski funkcionalni a to ne zna~i
da svaka misao likova iz romana mora biti li{ena objektivnosti,
ve} prevashodno mora da ovaplo}uje jedan qudski lik, ili ostvaru-
je jednu qudsku situaciju, tj. da „slu`i poetskoj intenciji djela.”28

Kao zamjenu za pojam poetsko i poetske vrijednosti, Desnica
koristi pojam estetsko i estetske vrijednosti. Umjetni~ko djelo, po
wegovom mi{qewu, vrijedi onoliko koliko poetskog ima u sebi. U
navedenom stavu vidqiv je utjecaj Kro~eove estetike, koja poistov-
je}uje umjetni~ko i poetsko, odnosno lirsko. U Kro~eovoj estetici
lirsko je  sinonim za intuiciju.

Razmatraju}i stvarala~ku poetiku Vladana Desnice, i
wegove refleksije o pojmu intuicije kao forme qudskog saznawa,
Vojislav Nik~evi} uo~ava da se Desnica udaqava od Kro~eovog
gledi{ta time {to  isti~e da umjetnik intuicijom kroz konkretno
treba da do|e do univerzalnog. „Kro~eovu misao da umjetnik
izra`ava samo pojedina~no Desnica nije mogao prihvatiti, jer
umjetnik govore}i o individualnom i povodom individualnog kroz
wega govori i o op{tem.”29 Kro~e je smatrao da se intuicija mo`e
izraziti bez intelekta, ostavqaju}i intelektu ono {to je
uop{teno. Desni~ina sli~nost sa Kro~eom je u tome {to je umjet-
nost do`ivqavao kao  intuitivno saznawe, a pojam intuicije izjed-
na~avao sa izrazom. Po{to je izraz u literaturi jezik, odnosno
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upotrebqena rije~, onda je su{tina poetskog u izrazu, ta~nije u
upotrebi rije~i.

Estetika je u stvarala~koj koncepciji Vladana Desnice
„sasvim daleko od toga da bude, kao {to je kazivala stara i komot-
na prakti~arska definicija, nauka o lijepome.”30 Grijeh te defini-
cije Desnica pronalazi u tome {to ona ne izri~e ni{ta, „nepoz-
nanica se naprosto prenosi iz rije~i ’estetika’, ’estetsko’, u rije~
’lijepo’”. Vladan Desnica estetiku odre|uje kao filozofiju umjet-
nosti, tj. kao nauku o ~istoj intuiciji, o intuitivnom spoznavawu,
kao nauku o izrazu. Izraz, po Kro~eu, mora da sadr`i sve {to je
estetski vrijedno, a to zna~i da u izrazu mora le`ati osnov dovo-
qnog razloga i za wegovo svi|awe i za wegovu duhovnu samostal-
nost. Osnov svi|awa je u tome da izraz mora biti autenti~an i
pravi, a pravi je onda ako je uspio, a samim time je i dopadqiv.
Izraz }e posjedovati i svoju duhovnu samostalnost ukoliko je jedan
specifi~an stav duha. Na osnovu navedenog Desni~inog
razmi{qawa o izrazu, zapa`amo da je prihvatio Kro~eov stav o
razlikovawu umjetni~ke i nau~ne istine, odnosno estetskog i
logi~kog. Kro~e u svojoj estetici izdvaja pojam „estesis” koji
ozna~ava osjetqivost ili sposobnost da se osjetilima ne{to
u`iva. Time dolazi do jedne va`ne teze: „Umjetni~ko spoznavawe je
potpuno neovisno od toga da li je wegov predmet realan ili ire-
alan. Potpuno je irelevantno da li se ono o ~emu umjetnik govori
uistinu desilo, ili je izmi{qeno.” 31

Nakon razmatrawa Kro~eovog mi{qewa o umjetni~koj spoz-
naji, mo`e se jasnije shvatiti Desni~in do`ivqaj realizma. Pojam
realizma Desnica pro{iruje dodaju}i mu jedan estetski smisao, ne
tra`e}i empirijski, istorijski i logi~ki. „Pojam (zahtjev) realiz-
ma”, po wegovim rije~ima je „istovjetan sa zahtjevom iskrenosti,
realne, odistinske pro}u}enosti – i ni{ta vi{e.”32 Realizam je za
wega sve {to pro|e ~ovjekovim umom, „sve {to je jednom stvoreno”33,
sve {to je mi{qeno, do`ivqeno, ma{tano. „Realnost je ne samo tzv.
objektivna, vawska, histori~ka realnost, nego i subjektivni fakat
da ne{to sawamo, do~aravamo, pri`eqkujemo, haluciniramo itd.
moglo bi se u {ali nadodati da jedino nije realisti~no kad se
~ovjek pravi da ne{to sawa, ma{ta, do`ivqava, a on u stvari to ne
sawa i ne do`ivqava nego samo tako pi{e. Drugim rije~ima kad
mistificira. Ali i tu imamo neku realnost: realnost wegovog
falsifikata, wegove mistifikacije.”34

U navedenoj definiciji vidqivo je razlikovawe dviju vrsta
spoznaje: intuitivne (estetske)35 i logi~ke. Do spoznaje se dolazi
ili putem fantazije ili putem intelekta. Spoznaja je u ovom slu~aju
vi{i pojam jer obuhvata i estetsku i logi~ku. Umjetnost je u
kro~eovskom smislu shva}ena kao jedan oblik spoznaje. Pomo}u
intuicije umjetnost spoznaje i savladava svijet objekata.

U Kro~eovoj „Estetici”, kao i Desni~inoj poetici, dolazi
do izjedna~avawa forme i izraza, kao i materije sa sadr`ajem.
Intuiciju Kro~e odre|uje kao „ispoqavawe unutarweg”. Svaka
prava intuicija je u isti mah i izraz, a sve ono {to se ne ispoqi u
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izrazu nije intuicija. Intuitivno smo ne{to spoznali jedino ako
smo sposobni da to izrazimo. Pri ovom procesu spoznaje nemogu}e
je odvojiti intuiciju od izraza. U istom trenutku se pojavquju i
intuicija i izraz, i ne ~ine dvoje, ve} jedno. U tom slu~aju imamo
uspjeli umjetni~ki izraz. 

Kro~e razlikuje umjetni~ku intuiciju od intuicije uop{te,
jer intuicija postoji i izvan umjetnosti. Po wegovom mi{qewu
umjetni~ka intuicija ima poseban kvalitet, ona je ne{to vi{e od
intuicije uop{te. Umjetni~ke intuicije se razlikuju po tome {to
su {ire i slo`enije od onih iz obi~nog `ivota. Umjetnici imaju
ve}u sposobnost da prona|u i dadu nekom slo`enom du{evnom
raspolo`ewu adekvatnu formu. Montewevu tvrdwu koja glasi: „sve
ono {to ~ovjek zna, zna i izraziti”, Desnica pro{iruje daju}i
prednost umjetniku nad „obi~nim ~ovjekom”. Umjetnik „neke spoz-
naje, do kojih se ’obi~an ~ovjek’ ne mo`e dovinuti bez wegove
pomo}i otkriva sa superiorno{}u ’vi{eg ~ovjeka’, i neke spoznaje
i raspolo`ewa koja ima i ’obi~an ~ovjek’ izra`ava superiorno{}u
vi{e (umjetni~ke) metode, ~ine}i da qepota i vrlina iska~u iz
`ivota u sjajnom ruhu nedose`ne, nesvakodnevne jasno}e.” 36

Nemogu}e je utvrditi i definisati nau~nu granicu kojom
bi se razdvojili izrazi i intuicije koje ~ine umjetnost od onih koje
to nisu. Estetski proces je sadr`an u formi, dok je sadr`aj polaz-
na ta~ka od koje kre}e proces izra`avawa, ali ga ne poznajemo sve
dok nije transformisan u neki oblik. Svakom izrazu prethodi uti-
sak, ukoliko je utisak dovoqno sna`an i jasan izraz }e biti usp-
jeliji. Prilikom stvarawa sopstvenih izraza umjetnik se od wih
osloba|a. Time je uo~qiva jedna od uloga umjetnosti – da ~isti
~ovjekov duh. Umjetnost je od strane Kro~ea do`ivqena intuitivna
spoznaja, i wome se ne spoznaje ono {to se spoznaje logi~kim putem.
Navedeno Kro~eovo mi{qewe zastupa i Desnica, {to nam
potvr|uje naredni iskaz: „Umjetnost nije spoznavawe onoga {to se
spoznaje logi~kim putem. Ona je intuitivna spoznaja i wena je dom-
ena potpuno druga. To je prili~no osnovna stvar, i na prvom
koraku u estetici mi se sukobqavamo sa tom dvojno{}u: intelektu-
alna i intuitivna spoznaja.”37 Nau~ne, sociolo{ke ili istorijske
istine ne saznavaju se putem umjetnosti, odnosno ne usvajaju se intu-
itivnim saznawem niti saop{tavaju umjetni~kim (estetskim)
jezikom. Time Kro~e pravi razliku izme|u istorijske i neistori-
jske intuicije.

Najbitnija dimenzija umjetni~kog djela za Vladana Desnicu
je estetska vrijednost koja je garant za postizawe umjetni~kog
kvaliteta. Ukoliko nije postignut umjetni~ki kvalitet, u umjetnos-
ti nije postignuto ni{ta. Najve}i ciq i jedina briga umjetnika je
da proizvede {to ve}u i {to boqu umjetni~ku vrijednost.
„Umjetni~ko djelo ako nema vrijednosti kao takvo, nema ni kao
bilo {ta drugo.”38 Prave umjetni~ke vrijednosti ne postaju staro-
modne iako odoqevaju „postulatima novog vremena” i zahtjevima
publike. Wihova veli~ina je  upravo u estetskoj vrijednosti39 koja
predstavqa samu su{tinu umjetnosti. „Ne{to po svom osnovnom i
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su{tinskom karakteru ili jest umjetnost –  ili nije.”40 Taj su{tin-
ski karakter umjetnosti za Vladana Desnicu je upravo estetska vri-
jednost, a „to {to ne{to ima ili nema neku prakti~nu upotre-
bqivost, neku prakti~nu primjenu, za estetski sud nije ni od kakve
va`nosti.” 41

U prou~avawu kwi`evnog djela odre|enog autora, Desnica
kao primarnu isti~e estetsku tj. poetsku vrijednost djela, dok
podatke iz biografije, pripadnost nekom kwi`evnom pravcu ili
{koli do`ivqava kao zanimqivost, i smatra da  nemaju nikakvu
va`nost u odre|ivawu umjetni~ke vrijednosti djela. Kao potkrepu
za ovu tezu navodi primjer Homera o kojem nemamo nikakve pouz-
dane ni dokazane podatke. Jedino {to zasigurno znamo da je bio
pjesnik, {to je sasvim dovoqno.

Tragawe za poetskom vrijedno{}u uo~ava se na svakoj
stranici Desni~inih eseja, koji nam prije svega predo~avaju
estetske vrijednosti odre|enog pisca. U skladu sa wegovom stvar-
ala~kom koncepcijom, re~enice koje nam pru`aju informacije i
tehni~ka saznawa potrebna da bi se razumjela fabula ili tok
doga|aja, tako|e moraju nositi u sebi neku estetsku vrijednost. Za
Desnicu je idealno kad u kwi`evnosti nema nijedne „zakrpe empir-
ijskog” na „tkivu estetskog”, niti jednog estetski mrtvog mjesta.
Kao ilustraciju za takvo razmi{qawe navodi klasi~na prozna
djela u kojima su sve re~enice umjetni~ke, sem citata ili ponekih
mjesta na kojima pisac podbaci. „Jednostavnost, prirodnost, dubo-
ka `ivotnost i realisti~nost nekih mjesta i re~enica da}e nam
katkad iluziju da su ta mjesta i re~enice direktno, kao pincetom
preneseni iz realnog `ivota na stranice djela.”42 U tome i le`i
posebnost Desni~inog realizma koji sliku obuhvata u potpunosti,
wenu spoqa{wost i wenu unutra{wost. Desni~in realizam se zas-
niva na sveobuhvatnosti, wemu je ciq prikazati sve u potpunosti,
sve {to se vidi, osje}a, misli, autenti~no i bez uqep{avawa, onako
kako jeste.

Navedeni zahtjev i te`wa za slikawem neispravqene i
nepro~i{}ene realnosti je razlog zbog kojeg su  stranice
Desni~inih proza tako `ive i stvarne. ^itaju}i ih nije potrebno
ulagati dodatni napor da se predo~e. Sve {to prikazuju do`ivqeno
je i shva}eno u vizuri pisca koji posjeduje stvarala~ku mogu}nost
da prona|e adekvatan izraz za svoj poetski do`ivqaj. Poetski
do`ivqaji Vladana Desnice duboko su pro`ivqeni, promi{qeni,
osje}ani. Osje}aj je  jedan od  osnovnih tvorbenih elemenata
Desni~ine poetike. Sve {to je napisano wegovom rukom posjeduje
osobenu sugestivnost i uvjerqivost. Ni u jednom momentu ne
ostavqa nedore~enu svoju misao, ve} brani i obrazla`e sopstveni
stav, uvjeravaju}i ~itaoca u ispravnost svog mi{qewa.
Neizmjerqivo je velika sugestivna mo} svake  Desni~ine rije~i.
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NAPOMENE

1 Vladan Desnica: „Proqe}a Ivana Galeba”, Beograd, 1960.
2 „...svi na{i napori, sva na{a djela samo su vidovi borbe protiv smrti...
Jeza ni{tavila pokreta~ je svega u na{em bivstvovawu, klica i nemir
svakog kretawa i svakog tra`ewa.”
Navedeno djelo.
3 Vladan Desnica: „Djelo nastaje daqe od pisa}eg stola”, Eseji, kritike,
pogledi, Zagreb, 1975.
4 Grozdana Oluji}: „Pisci o sebi”, Beograd, 1959.
5 Du{an Rapo: „Novele i romani Vladana Desnice”, Zagreb, 1989.
6 „Godine 1952. kad su bila objavqena najva`nija Desni~ina esteti~ka
razmi{qawa, na{a je umjetnost bila jo{ uvijek pod dosta sna`nim utjeca-
jem utilitaristi~kih teorija po kojima je vidqiva, nagla{ena tenden-
cioznost smatrana sasvim pozitivnim ili ~ak bitnim svojstvom svakog
stvarala~kog procesa.”
Navedeno djelo.
7 „Mada ve}inom govore o kwi`evnosti, jasno je da se dobar dio ovih
zapisa (mutatis mutandis), mo`e primjeniti i na druge umjetnosti.”
Vladan Desnica: „Zapisi o umjetnosti”, Eseji, kritike, pogledi, Zagreb,
1975.
8 „Svrha umjetnosti larpurlartizam samo ponavqa grubu pogre{ku soci-
ologizma, na koju upravqa svoje strijele; i jedan i drugi nalaze svrhu
umjetnosti u ne~em razli~itom od wene prave svrhe: gole qudske istine.”
Vladan Desnica: „Proqe}a Ivana Galeba”, Beograd, 1960.
9 „^ovjek. Gorostasna tragi~na figura na pozadini agoni~no raskr-
vavqenog horizonta, na samom razme|u izme|u dvaju provalija: provalije
beskona~nosti i provalije smrti i mraka. Grud mu je puna qeskawa bi}a i
nebi}a, u woj se motaju smrt i besmrtnost, sad uhva}ene u ko{tac, sad obu-
jmqene u zagrqaj. Prolaznost vje~nost, kona~nost i beskona~nost,
uspore|ene i ravnopravne po~ivaju mu jedna na jednom, druga na drugom
dlanu, kao dvije ptice.”
Vladan Desnica: „Proqa}a Ivana Galeba”, Beograd, 1960.
10 „Ta poeti~nost o kojoj pisac govori nosi pe~at neke izrazite
specifi~nosti...u na{oj kwi`evnosti ne postoji pisac ~iji bi lirizam
bio do te mjere li{en neposredne emocije ili bilo kakvih manifestacija
razwe`enosti nad sudbinom... to je neki izrazito misaoni lirizam, poez-
ija bez osnovnih poetskih rekvizita.”
Anatolij Kudrjavcev: „Pjesnik misaonosti”, Zadarska revija, br. 1, 1968.
11 „Neobi~no cijenim ba{ one pisce koji nam otkrivaju sitna, tanana
vlakna u ~ovjeku, one naoko neznatne unutra{we momente. Grije{e qudi
kad za znatnim vawskim efektima zami{qaju neke velike unutra{we
pomake, neke krupnije movense.”
Vladan Desnica: „Proqe}a Ivana Galeba”, Beograd, 1960.
12 Vladan Desnica: „Proqe}a Ivana Galeba”, Beograd, 1960
13 Vladan Desnica: „Zimsko qetovawe”, Zagreb, 1950.
14 Desnica se zala`e za prikazivawe `ivota u totalitetu. U skladu sa
navedenom te`wom pisca, uo~avamo genezu prozne forme od konkretnog
esejisti~kog i novelisti~kog  `anra do sinteti~ne i obuhvatne forme
romana. Wegova prozna ostvarewa imaju dva toka. Jedan ide u pravcu
romana „Zimsko qetovawe”, i autor ih naziva prozama realnog vida, dok
je drugi tok ozna~io kao prozu „filozofskog, simboli~kog i
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paraboli~kog sadr`aja” koja ima tendenciju ka esejizmu i strukturi
romana „Proqe}e Ivana Galeba”. Takva formalna razu|enost i sveobuh-
vatnost uklapaju se u Desni~inu integralnu viziju svijeta.
15 Vladan Desnica: „Proqe}a Ivana Galeba”, Beograd, 1960.
16 „...svi mi jako volimo sebe, svi smo mi silno zaqubqeni u sve {to je
na{e, svi mi stalno `elimo da budemo ’mi’. Ali, isto tako strasno
`elimo i da budemo drugi... I te dvije suprotne istine uporedo `ive i
dijeluju u nama, kao i tolike druge suprotne istine...~ini mi se da je to
naprosto jedan rapi} te`we za univerzalno{}u.”
17 Navedeno djelo.
18 „Svoju temeqnu i vrhunsku ontolo{ku misao o svetu izrazio je u formi
antinomije – ta misao nalazi se na kraju romana ’Proqe}a Ivana Galeba’
i izra`ava posledwe {to ~ovek mo`e da ka`e o svetu na kraju svog
`ivotnog puta: ’I u stvarima je jedna luda zbrka i jedna mudra harmonija;
jedan pijani besporedak i jedan dubqi smisao. Kome je dano da to spozna,
dobro je pro`ivio svoj vijek. Taj je obi{ao ~itav svoj krug.’ ”
Milivoje Petrovi}: „Filozofske ideje u kwi`evnom delu Vladana
Desnice”, Stvarawe, br. 7 – 8, 1967.
19 Vladan Desnica: „Proqe}a Ivana Galeba”, Beograd, 1960.
20 Vladan Desnica: „Proqe}a Ivana Galeba”, Beograd, 1960.
21 „Realnost nema savr{eno nikakve potrebe da izgleda uvjerqivo: ona ima
iza sebe mnogo ja~e – istinitost. Umjetnost, naprotiv, ~itava `ivi od
uvjerqivosti.”
Kao ilustraciju za navedeni teoretski postulat Desnica navodi sqede}i
primjer: „U `ivotu neko mo`e te`iti 120 kg, imati dvostruki podvoqak
i epske br~ine i govoriti u basu – a pri tome se zvati Ive Kliski}.
Umjetnost ne mo`e sebi dozvoliti taj luksuz...”
Vladan Desnica: „Razgovor na kwi`evnom petku”,Eseji, kritike i pogle-
di, Beograd, 1975.
22 „Desnica nije slikar jakih boja. On ne voli krupne re~i i {iroke
re~eni~ne zamahe... ^itava wegova ekspresija svodi se na re|awe detaqa,
izra`enih adekvatnim, dobro odmerenim re~ima. Sve je dato diskretno,
ponekad kao slu~ajno, nenagla{eno, kao netaknuto... to je rezultat wegov-
og smirenog, laganog rada.”
Dragan Jeremi}: „Vladan Desnica ili intelektualna poezija”,
Savremenik, br. 6, Beograd, 1958.
23 Vladan Desnica: „Razgovor na kwi`evnom petku”, Eseji, kritike, pogle-
di, Beograd, 1960.
24 Vlatko Pavleti}: „Djelo u zbiqi”, Zagreb, 1946 – 1971.
25 „Desni~ino delo, ma koliko bilo zaista delo jednog vi{eg majstora
re~i i izraza, pre svega stoji u znaku jednog vi{eg svojstva: u zaku jedinst-
va poetskog i misaonog.”
Dragan Jeremi}: „Vladan Desnica ili intelektualna poezija”,
Savremenik, br. 6. Beograd, 1958. 
26 Navedeno djelo.
27 Vladan Desnica: „Na temu: djelo i kritika”, Eseji kritike i pogledi,
Zagreb, 1975.
28 „Jedna te ista misaona, esejisti~ka i sli~na materija mo`e u romanu ili
drami imati znatnu, uprav nikakvu vrijednost, ve} prema tome da li ona
ovaplo}uje jedan qudski lik, ostvaruje jednu qudsku situaciju, da li
dobro ili lo{e slu`i poetskoj intenciji djela.”
Navedeno djelo.
29 Vojislav Nik~evi}: „Poetika Vladana Desnice”, Izraz, Sarajevo, br.7,
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1969.
30 Vladan Desnica: „B. Kro~e i zbrka oko wega”, Eseji, kritike, pogledi,
Zagreb, 1975.
31 Kro~e: „Estetika”, Zagreb, 1960.
32 Vladan Desnica: „O realizmu”, Eseji, kritike, pogledi, Zagreb, 1975.
33 „...sve {to je jednom stvoreno, kao i sve {to je u jednom hipu samo
pomi{qeno, `ivjet }e do konca, neporecivo i neuni{teno.”
Vladan Desnica: „Proqe}a Ivana Galeba”, Beograd, 1960.
34 Vladan Desnica: „O realizmu”, Eseji, kritike, pogledi, Zagreb, 1975.
35 „Estetske istine imaju tu vragoqastu osobenost da su u isti mah i
najlak{e i najte`e shvatqive me|u svim qudskim istinama.”
Navedeno djalo.
36 Vladan Desnica: „Rije~ na vrhu jezika”, Eseji, kritike, pogledi,
Zagreb, 1975.
37 Vladan Desnica: „Proqe}a Ivana Galeba”, Beograd, 1960.
38 Vladan Desnica: „Na temu: djelo i kritika”, Eseji, kitike i pogledi,
Zagreb, 1975.
39 „Estetsku vrijednost kao su{tinu umjetni~kog procesa Desnica je
nagla{avao u na{em poslijeratnom vremenu, kada su se kao primarni
isticali drugi elementi umjetni~kog stvarawa ({to ih je Desnica, ina~e,
smatrao vanestetskim) – ideje, tematika, tendencioznost, prosede,
dru{tvene vrijednosti i sl.”
Du{an Rapo: „Novele i romani Vladana Desnice”, Zagreb, 1989.
40 Vladan Desnica: „Proqe}a Ivana Galeba”, Beograd, 1960.
41 Vladan Desnica: „Proqe}a Ivana Galeba”, Beograd, 1960.
42 Navedeno djelo.
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@u`a VATI

BA[TA

Htela bi da bude jedna pri~a. Dvadeset godina ~eka da bude
napisana, ali to samo po sebi jo{ nije razlog da je napi{emo. Mo`e
od toga da bude boqa, mo`e lo{ija, ali mo`e da bude i suvi{na.
Opravdawe za dvadeset godina je da bi trebalo razumeti jednu vrstu
opsene, a ta je opsena, kao {to znamo, iznenadna, jaka i varqiva. I
postoji i ne postoji, ukoliko je bo`anska igra, utoliko mo`e biti
bqesak tamnih sila. Daqe opravdawe za to da `eli da bude pri~a,
besramno ho}e da ispri~a ne{to onda kada ne treba pri~ati pri~u,
pri~a je starinska, jevtina i suvi{na, prili~i joj da se odgega, da
se pretvori u gest, prizor, refleksiju, u odlomak ili bilo {ta
drgo. 

Mesto je opsene – zapo~nimo ve} – ba{ta od pre dvadeset
godina, drve}e pre dvadeset godna, ~okoti, cve}e, bube, jedan
travwak s vi{e hiqada vlati, `ute ba{tenske stolice, jedna ~avka
iz kom{iluka, i nekoliko lica koja stanuju u jednoj i u drugoj
polovini ku}e.

Leto, tamo i onakvo kao {to su leta iz detiwstva. U dnu
ba{te dve jabuke razmere platana, slonovski sive, s debelih grana
tokom celog leta opadale su zelenkasto`ute, nakisele jabuke. Deca
su «blago» po `eqi roditeqa – ma kakva `eqa, po uputstvu – kupi-
la i su{ila.

Svakodnevica raspusta je zapo~iwala time {to su posle
doru~ka kupili sa zemqe pootpadale jabuke ({ta ih je bilo posle
oluje!) rendisali ih ili no`em sekli na kri{ke. Iskri`ane jabuke
su{ile su se sve dok ne bi postale poput gumice za brisawe, onda su
ih stavqali u kese od tila i ve{ali na tavan. Za vreme rada iza
wihovih le|a bi se uzdizala figura oca: tawe, govorio bi, debqe,
ni{ta da se ne baci, pa po{to bi obi{ao ba{tu, i pogledom ponos-
no odmerio tri poslu{na deteta, povukao bi se u kancelariju. A
oni su, tri poslu{na, vredna itd., ~im bi se izgubio otac, ostatak
jabuka pome{ali s ogrizinama i zakopali. 

Mesto je dakle ba{ta, sve {to se u ba{ti vidi. Ovde su
imali obi~aj da se fotografi{u, uvek na istom delu terase. Dole
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vinova loza oblikuje senicu, gore bujni grozdovi, ispred `bun
sleza, na licima radost, kao da je `ivot vergilijevska idila. Nije
bio. Na levoj strani terase, na primer, ve} se druga porodica
fotografisala ako je `elela, tu|a porodica koja se tu na{la po
vi{oj voqi, u istoj ku}i s wima.

Za vreme rata merdevine u ba{ti prislowene uza zid – tajni
hodnici – vodile su preko u kom{iluk. Ako bi do{li vojnici:
`ene i deca – kao da su u~esnici vesele pokladne igre – prelazili
bi u kom{iluk, a kada bi oti{li, vra}ali se. A jednog jutra pak
blistave srebrne niti su prekrivale ba{tu, nisu se smele dirnuti,
bile su nadojene pihtijastim benzinom i kokosovom ma{}u, kako bi
onome ko ih samo takne, sagorela ko`a, opala kosa.

Ali pustimo rat, radije da pri~amo o ~avki. ^avka je dole-
tala iz kom{iluka. Smestila bi se na le|a koko{aka, tamanila
male pili}e, i ~as kre{tavim, ~as prijatnim glasom – stara mustra
– }eretala, brbqala. Ocu, ako bi ugledao sjajnu, crnu lakrdija{ku
pticu kako se preme}e izme|u koko{aka, mozak bi mu obuzeo raspo-
mamqeni bes, teraj, uzviknuo bi, i dograbio motku – odrastao ~ovek
s motkom na pticu – i razmahivao po vazduhu. Kakva sam ja stoka,
govorio je kada se ~avka vri{te}i smejala iznad wegove glave, s
grane jabuke, kolika sam ja stoka.

Neizostano moramo da pomenemo {im{ire u ba{ti.
[im{ir je bio uto~i{te. Ispod wih se moglo sedeti s nekom
dobrom kwigom, izgubiti se ispred pogleda roditeqa. I kada bi
majka, milim, mole}ivim glasom, tre}i put toga dana, po~ela da
zove: deco!! deco! ko }e skoknuti preko do [agija (bakalina) po
kvasac? – ispod {im{ira se moglo sakriti i sa~ekati dok se glas
ne izgubi. Wegovi tvrdi listovi u obliku kapqice imali su
naro~it miris, kao da je buket mirte zaboravqen me|u ma~kama.

Govore}i o ba{ti nije na odmet ako se pomene ono uno{ewe
drva, koje se mo`e nazvati prijatnim tek posle deset–dvadeset god-
ina, kada smo u pletenim korpama snosili u podrum iterisane paw-
eve – vi{e stotina kilograma – i slagali ih uza zid. I ono
uzbu|ewe kada su se jednog prole}a dva nazim~eta razbolela od
crvenog vetra, veterinar, vidar ulazi–izlazi, gore–dole, ali sve
uzalud, pocrkali su. Tek {to smo ih zakopali, dah}u}i su prispela
dva nepoznata ~oveka da ih otkopaju, prekliwali su, ni{ta drugo,
samo }e skuvati od wih sapun.

Na koncu stid kada je uhva}eno dete lopov, mala skitnica
kojoj su gorele o~i. Slaba~ak de~ak u ritama tr~ao je preko ba{te
poput lasice koja tra`i spas. Lopov, lopov, vikali su oni, trk,
uhvati ga, i pred kapijom, pre nego {to je de~ak mogao da dohvati
kvaku, trgnuli ga povukav{i ga za kaput. Ruke i xepovi su mu bili
prazni, podrhtavao je kao da se trese od hladno}e.

Bilo bi {ta da se ispri~a, i o dobrom, i o lo{em, na
primer o zajedni~kom brawu tre{awa, ili o tome kada je Todor
Tohowa golom rukom po~upao iz zemqe sadnice, kao besni xin, ili
o letwim ve~erima koje miri{u na bagremov cvet.
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Ali se pri~a ovde zbog ne~ega prekida (ipak je odlomak...) i
nastavqa se osam–deset godina kasnije.

Leto je ili pre kraj leta. Gro`|e i kru{ke ve} zru, a lep-
qive, naborane kri{ke jabuka, naravno, su{e se na suncu. Iznad
wih letuckaju blistave, tamnoplave muve, lickaju jabuke
ispru`enim rilicama ili nepokretno lebde u vazduhu i posmatra-
ju zastra{uju}e krupnim o~ima.

Na suncu jedna devojka od dvadeset–dvadeset jedne godine,
neka od one dece, posle toliko godina te{ko bi bilo re}i koje –
odva`na je za svoje doba, nemirna, ~ak drska, prezire {to je starin-
sko, i `udi za riskantnim, pomamnim avanturama. ^ita. Pokatkada
se pro{eta ba{tom – tre{we vi{e nema, jednog leta je dobila sam-
rtni udarac, pose~ena je – a Todor Tohowa je `i~anom ogradom
razdelio ba{tu, ogradio je svoje «opravdano» vlasni{tvo. Dakle
devojka, kada joj dosadi ~itawe, pro{eta ba{tom, pojede grozd,
unese u kuhiwu korpu drva majci, progovori nekolike re~i s ocem –
sa sve`wem spisa u ruci upravo kre}e nekuda –, protegne se, sedne
opet na }ebe, i daqe ~ita. Ne onu kwigu u kojoj su ~udne {krabo-
tine, prstenovi, lanci, formule, crte`i, nego drugu, te{ku,
impozantnu, na rbatu zlatna slova i zlatne linije.

Samo neka ~ita, misili majka, neka se sun~a, odmori, dovo-
qno u~i tokom godine, kroz nedequ dana je ionako kraj raspusta.

Ba{ta, dobar vazduh, sunce, vo}e, to je najpotrebnije mladom
organizmu, misli otac ve} na ulici i vidi pred sobom kako kroz
nedequ dana stoje na autobuskoj stanici, ma{u jedno drugome, kao
da se zauvek opra{taju.

Pa onda popodne. Otac, lica prekrivenog novinama, spava
na ba{tenskoj klupi, majka na terasi manikira nokte. Sunce se ve}
razlilo nebom, bezobli~na, bela svetlost, ne mo`e se u wu gledati.

Devojka, ne kao da joj je toplo, mo`da i ne prime}uje da pe~e
sunce, qutito odgurne ispred sebe kwigu dostojnu po{tovawa.

U ovoj kwizi, misli, stalno se ne{to pretura. Pretura,
ka`e polako i glasno. Neko „zabaci kosu”, „na~ini malu pauzu” „na
licu mu glup izraz”, „koleba se”, „pije ~aj u malim gutqajima”,
„napiwe liniju luka obrva„, „napu}i usta”, „za pojas zadene obe
ruke”.

Pogleda kwigu, vi{e od hiqadu stranica. Ima u woj
popravno–vaspitnog, misli, streqa~ih rovova, `ivih bulevara,
qubavi, tajnih misija, razdora, u woj je jedno celo razdobqe, pa
ipak u woj nedostaje sve. Sve {to je va`no!

Obuzima je pakosna radost, ne~ista, pomamna nadmo}, va`na
bu~nost. Oturi kwigu, ~ak je odgurne, divotni povez, jedan od
ponosa stole}a: lo{a je, misli. I trijumfalno uzvikuje: ovo je
lo{a kwiga.

Niko ne ~uje poklik, sem ako ne muva. Ne mari. Kona~no
izroni iz kwige, iz mno{tva stranica, iz mora slova, i mo`da zato
{to je otkrila istinu, misli, i ostalo mo`e da otkrije, obuzima je
veliko podrhtavawe, i s nepogre{ivom sigurno{}u ose}a: sve
razume, sada, prvi put. Kao kroz procep kulisa, prvi put vidi
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stvari u svojoj pravoj, istinskoj su{tini – celokupan svet.
Volela bi da istovremeno pla~e i da se smeje, drhti od

radosti i od uzbu|ewa. Javqaju se pred wom sve nerazumqive
za~udnosti wenog detiwstva: bezumne radosti koje su je tako visoko
uznosile, od kuda se na zemqu moglo samo potrbu{ke stropo{tati,
lude nostalgije, dru{tvena bezdru{tvenost, nesposobnost za mnoge
korisne stvari `ivota, bizarni snovi, no}i pune sablasnih slika.

Zujkaju oko we muve, bube, kao kamerni orkestri u palatama
velika{a, i ona vidi majku, oca kao nikada do sada: majka u
sme{nom {e{iri}u, zaobilazi barice strahuju}i za cipele, otac
slovima sitnijim od mrava ispisuje molbe, more hartije je ispisao.

Potom vidi wihovu ulicu, ulicu s poslasti~arnicom i
bioskopom, u opojnoj ru`i~astoj boji gore sivi ivi~waci, kroz
prozore ku}a nagiwu se {irokogrude `ene i mu{karci s
trbadurskim osmehom, a putem nailaze gradski sveci u
lakrdija{koj povorci s trubama i maskama. Sveci navra}aju u
ba{tu, obilaze oko kru{ke, prolaze pored vewaka, zaobilaze
koko{iwac, cev kanalizacije s naprslim vodom, Cincu, i pre nego
{to odu, odigraju kolo. Napred igra Feri, sakristijar bledog
lica, iza wega Pongrac s mu~eni~kim sme{kom, debeli kasapin,
potom apotekar, piqar, profesor fizike, na kraju niza gospodin
Laluk, {kolski poslu`iteq. U istom trenutku otac dere zeca na
tresa~u za tepihe, u dnu ba{te, wena sestra u nekoj fabrici sedi za
ma{inom, nogom pokre}e to~ak, rukom pode{ava ure|aj za
~e{qawe, a ona ra{iri ruke i kao ~avka uzleti na jabuku.

Kao u bioskopu, misli obradovana, i ve} sledi nastavak:
vidi trenutak pre milijardu godina kada meteorit pada na zemqu i
{uma, dinosaurusi gore na temperaturi od osamnaest hiqada ste-
peni; vidi grad, po ulicama {etaju qudi zmijskih glava i jedu
sladoled, vidi savr{enog Getea u vajmarskoj palati, na licu mu
samrtna dosada sveznalaca, vidi mu{karca koji le`i na zemqi,
pored glave mu tamna, usirena barica krvi, jednog mladi}a s kosom
do ramena, mo`da je mladi}, mo`da devojka, i jednu divnu vazu.

Kli~u}i otkriva da sve i svakoga vidi, odjednom sve, i to je
prirodno, jer je sve postojalo pre nego {to je postojalo.

Opsena je potrajala jedan jedini tren, razlo`ena boja skale
na nebu, jedne pored drugih crvena, naranxasta, zelena, plava,
qubi~asta, pa su neo~ekivano nahrupili oblaci iza krova ku}e, i
zgasle su sve plamene svetlosti neba.

Ustala je, odgurnula ustranu kwigu, i mada su joj
podrhtavale ruke i noge, ose}ala je da je pothrawuju nove, nepoznate
sile. Potr~ala je prema ku}i.

Na svetu postoje raznovrsne stvari, dobacila je ocu pro-
laze}i pored wega, raznovrsne, pa ipak za svakoga samo jedna.

Kuda }e{, pitao je otac, i ba{tenske makaze su mu zastale u
ruci.

U Moha~ ili Karakas, u Celdemelk ili [ibenik – i tr~ala
je daqe. U susret joj je dolazio Todor Tohowa. Bi}u negovateqica,
rekla mu je, jogi u Indiji, mo`da monahiwa. Todor Tohowa je
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pogledao u nebo, nabio ruke u xepove i zvi`dukao valcer „Na
plavom Dunavu”.

Majka je na terasi trqala zape{}e kremom koji je mirisao
na limun.

[uma, reka, cipele, rekla joj je. Zemaqsko i vanzemaqsko.
Sve.

Kako da ne, rekla je majka, istekla ti je povratna karta,
treba je produ`iti.

Mla|i brat, {iparac s kosom usmerenom prema nebu,
oka~io ti se o ruku. Povedi me sa sobom, molio je. Ne mo`e, rekla
mu je, tek kada bude{ porastao.

Otac je tr~e}i stigao iz ba{te. Rekla si, glumica?
Pesnikiwa? U~iteq plivawa?

Da, rekla je, skinula kofer s vrha ormana i po~ela da paku-
je.

Otac je {etao gore–dole, zastajao mu je dah. Jedno je prosjak,
rekao je, drugo je prebijen pas. Ni ku}e, ni hleba.

Ona se nasmejala, ili se pre zacerekala, kroz grlo su joj
navirali odavno skrivani smehovi.

Majka je qutito uzviknula: za{to joj tako govori{?
Na to otac vizionarskim pogledom: bi}e sama kao prst.

Ne}e imati nikoga. Ni dece ne}e imati.
Ona je u kofer stavila haqinu boje spana}a, par cipela,

nao~ari za sunce, beli, laboratorijumski mantil na kojem su se
isticale mrqe qubi~astomrke i r|astomrke boje, nekoliko kwiga,
svesaka.

Ne, mislila je dok je pakovala. Ni wima, ni drugome.
Nikome.

Zatvorila je kofer, podigla ga – bio je lak kao leptir –, i
`urno, kao da kre}e na voz, po~ela je da se opra{ta.

Po{tuj sebe, ra{irio je ruke otac zamagqenog, klonulog
pogleda.

Pripazi na sebe, privila ju je uza se majka.
Idem s tobom, rekao joj je brat.
Sklonila mu je ruku sa svoje i sna`no ga odgurnula.

Trenutak opra{tawa, mislila je zlurado, kakav bi i mogao da bude.
U ba{ti ni traga letu. Cvile}i je duvao vetar, s jabuke su

padale plodovi i ogranci, nebo je bilo sivo. Walse triste, pomis-
li zadovoqno, muzika koja odgovara prilici.

Zatvorila je za sobom kapiju. Ispred ku}e, na ivi~wacima
se jo{ mogla videti bleda ru`i~asta svetlost, ali povorke s
lakrdija{kim kapama vi{e nigde ne be{e. Plo~e su svetlele
sivilom i pouzdano su ~uvale sun~evu toplotu.

Ej, `ivote, kliknula je!
Uzvik je bio isuvi{e glasan, fal{ i promukao, glas joj  se

odbijao izme|u bioskopa, poslasti~arnice, kr~me, bakalnice, kas-
apnice i radionice za pletewe korpi.

Ej, `ivote, uzviknula je jo{ jednom. Glas joj je sada odzvawao
jo{ grubqe, podse}ao je na gusku ili na mladu morku, ali ni malo
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nije `alila, ~inilo joj se, do{lo je vreme za ovakve uzvike.
Kora~ala je.

Ovde je pri~i kraj, ta~nije zapo~iwe druga pri~a. Na dru-
gom mestu, s drugim u~esnicima.

Ali {ta je bilo s ba{tom? Pitawe mo`e izgledati ~ak i
suvi{no, ta ba{te se obi~no ne sele ili ne odlaze u svet, sada je
ipak umesno.

Ba{ta vi{e ne postoji. Weno cve}e je redovno cvetalo, vo}e
ra|alo, `bunovi divqeg gro`|a kao da su se rasprostirali ka
vekove~nosti.

Jednog dana su stigla ~etiri mu{karca, na vi{e mesta su
postavili eksplozivne naprave, i ku}u su zajedno s ba{tom digli u
vazduh. Zidovi su se poru{ili, drve}e popadalo, na mestu cvetnih
leja nastao je levak od bombe. Godinama je ostalo tako, onda su
pristigli novi qudi, izgradili sivu ku}u u obliku kocke na mestu
stare, mnogo istih stanova, uskih dvori{ta, gde ne raste ni drve}e,
ni cve}e.

Ni{ta ovde ne podse}a na staru ku}u, jedino ako ne to {to
u letwe ve~eri  oko otvora za provetravawe tavana, ku}i{ta moto-
ra za lift i oko gara`a lebdi miris su{enih jabuka ili ne{to
sli~no.

Su{ene jabuke? Otkuda li dolazi? Niko ni ne veruje.

Preveo s ma|arskog Sava Babi}

Vati, @u`a (Vathy Zsuzsa, 1940), novelista i romansijer.
Autobiografski podsticaji su joj naj~e{}i izvor; precizan izraz,
verodostojan opis su wene kwi`evne karakteristike. Pripoveda,
ne opisuje. Ne psihologizira. Upoznao sam je u „Ku}i ma|arskih
prevodilaca”, ona sama mi je skrenula pa`wu na svoju novelu
„Ba{ta”, i odista je to delo karakteristi~no za wenu poetiku.
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Leopoldo ALAS

IZA JEDNOG TAMNOG OGLEDALA

Le`e na dovratak crkve Del Karmen kao jedan vi{e, zajedno
sa smrdqivim ubo`nikom, jedva pokrivenim nekim pohabanim
}ebetom, koji hr~e okru`en praznim fla{ama i bocama jeftinog
vina. U svojih sedamdeset i ne{to, Manolo je bio primoran da
spava na ulici i to prihvata sa krotkom pomirqivo{}u. Prole}e
samo {to nije stiglo, i temperatura je prijatna. Pokriva se
poku{avaju}i da ne probudi svog druga i naslawa glavu na plat-
nenu torbu u kojoj se nalazi wegova najvrediwa imovina: osim neko-
liko komada ode}e koji su ostali u domu i odela koje ima na sebi-
crnih pantalona, u}ebanog xempera, starog sivog kaputa,
probu{enih ~arapa, izno{enih cipela- jedine stvari na koje je
ponosan i od kojih se nikada ne odvaja su jedna stara kwiga i nova
li~na karta. Satima je tiho {etao ulicama centra koje na kraju
krajeva i jesu hodnici wegove prave ku}e, u `ivotu toliko puta
pre{etani sa ili bez ciqa, od vremena kada je bio samo jedan
upla{eni de~ak ve~ito iznena|enog pogleda, pa do danas, kada nije
mnogo druga~iji.

Prolaze dva sata po pono}i kada poluotvara o~i ose}aju}i
ne~ije prisustvo i tada se susre}e sa dve zenice u`arene kao `ar. To
su Kamelove o~i, smeje se, dr`i ka`iprst na usnama. Manolo mu
uzvra}a osmeh i u ti{ini posmatra kako simpati~ni ~ikica pre-
tra`uje ne{to po rancu pored nogu. Mora da stavi i glavu u wega
da bi napokon prona{ao jedan stari sat sa kazaqkama, veliki kao
wegovo lice. Zadovoqan, navija ga i stavqa na pod. Onda izvla~i
neko }ebe sa indijanskim motivima, istresa ga i skroz se pokriva
wime. Pod wim mala mewa polo`aj. Manolo zatvara o~i
poku{avaju}i da ne misli ni na {ta, iako wegov prazni stomak to
radi umesto wega, spre~avaju}i ga da zaspi. Mora da postoji neki
put. Sutra se ne{to mora desiti. Ta `ena ga ne sme maltretirati.
Ne wega. Za{to wega? Ose}a kako mu ubrzava puls. Poku{ava da se
smiri. Zami{qa da le`i u svojoj drvenoj ku}ici sa ravnim krovom.
Zatvorenih o~iju, zami{qa no}ni sto~i} levo od svog jadnog kreve-
ta, desno stoli~ak, ogledalo kraj vrata koja se ne zatvaraju dobro,
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odsjaj mese~ine na prozor~i}u, lampu sa postoqem, slomqen
~iviluk i onu lutku. Malo po malo gubi ose}aj o mestu na kom se
nalazi , kao i o sebi samom. Ne uspeva da ga razbudi ni sva|a nekih
Arapa koja dopire iz daqine. Ne{to bli`e wemu ~uju se spori
koraci koji se polako gube. Posle se ve} ni~ega ne se}a. Tama bri{e
stvari. Ti{ina ste`e takvom snagom sve dok sve ne zgwe~i, pa onda
ponovo. I tada on po~iwe da pada, pluta po tom mestu, a ne zna ni
{ta je, i ne mo`e da se otrgne od toga.

Iznenada ga prepade neko {qapkawe. Sa uznemireno{}u
razmi~e trepavice. Ulica je mokra. Bez svake sumwe, padala je jaka
ki{a jer vazduh jo{ uvek miri{e na ozon, ali ~udno je to {to ga
zvuk ki{e nije probudio, ni wega ni ostale koji su spavali. Jo{ je
neshvatqivije {to mu je odelo suvo. Pridi`e se i pru`a ruku da
pomiluje }ebe ispod kojeg se krije Kamel- nije poprskano ni jednom
kapqicom. Vra}a se do alkoholi~ara i pa`qivo pipa wegovo
odvratno }ebe, pla{e}i se da ga ne probudi wegovo sopstveno
hrkawe. I ono je suvo. A opet, pod i zgrade su mokri. Ba{ ~udno.
Ki{a koja nas nije ukvasila, misli. I ponovo slu{a {qapkawe.
Prave ga cipele starog crnca iz Senegala, koji zara|uje za `ivot
objavquju}i vesti na ulici iako nema ba{ mnogo smisla {to to
radi u ovo doba: i daqe je mrkla no} i ulica je prazna. Onda se
usresredi na crnca koji nosi oka~ena dva `uta kartona, jedan na
le|ima a drugi napred, na kojima se mo`e pro~itati:“Kupujem
zlato“. A ispod jedna adresa. Shvativ{i da ga gleda, crnac, osmehu-
ju}i se, pokazuje svoje sne`no bele zube i izvodi nekoliko step
koraka, prskaju}i vodom kao u filmu koji je jednom, pre mnogo god-
ina, gledao u „Karetasu“. Zeva, sle`e ramenima, ponovo se prevr}e
po po du. U trenutku, ponovo spava.

Ve} je dan kad ga buka budilnika tera da od straha ustane. U
po~etku ne zna gde je, ali odmah se seti Kamelovog sata, a ovaj se u
tom trenutku izvla~i ispod }ebeta. Sada su ulica i zgrade suvi, kao
da nikad nije padala ki{a.^ikica, zbuwen, iskqu~uje zvono i
sklawa sat na sigurno mesto. Na brzinu zgu`va }ebe i stavqa ga u
ranac, ali razmisliv{i jo{ jednom, ponovo ga vadi. Zatim tra`i
ne{to u vetrovci sa zakrpama na laktu. Obla~i je, ali mu rukavi
vise, mada se ~ini da mu to i ne smeta isuvi{e. Svaki put je sve ner-
vozniji. Ponovo gu`va }ebe i stavqa ga kako zna i ume u ranac, koji
zatim zatvara i stavqa na rame.

- Do}i }u kasno.- ka`e.
- Gde }e{?- pita ga Manolo.
Kamel ne odogovara. ^ak se i ne trudi da ga pogleda.

Kratkim i brzim koracima kre}e u pravcu Kaqaoa i skre}e na uglu
u ulicu Salud. Manolo ima lo{ predose}aj. Sklawa platnenu
torbu u xep kaputa, iz jednom skoka je ve} na nogama i kre}e da ga
prati. Pijanica i daqe hr~e. Stigav{i na trg Karmen, Kamel se
zaustavqa. Pogledom proverava situaciju, i odjednom, privu~en
ne~im, tr~i do mosti}a u parku, prelazi ga, i ri~e kao lud. Ma{e
svojim ru~icama koje se i ne vide od rukava kaputa, a kada stigne do
drugog kraja mosta, po~iwe da ide za golubovima.To ~ini kao da je
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u pitawu neka igra. Sigurno je to wegov na~in da pozdravi dolazak
novog dana. Manolo gleda u vedro i plavo nebo zamisliv{i se na
nekoliko sekundi sve dok mu jedan golub ne okrze obraz svojim
krilom, u tom trenutku se trgne. Tra`i pogledom Kamela, i prate}i
let goluba do ulice Tres Cruces, ugleda ga kako tr}e~i ulazi u tu
ulicu. Ubrzava korak i ubrzo ga sti`e. Kamel se zaustavqa ispreg
ogromnog izloga neke radwe koju Manolo nikad do tada nije video,
na nekoliko metar od stanice Gran Via. Opa`a da u toj ulici jeste
pala ki{a, vla`ni su i poplo~an put i asfalt. Staje tik uz Kamela
koji, gledaju}i se u staklo izloga, name{ta frizuru. Gledaju jedan
drugog, i odjednom su obojica zapaweni pred gomilom TV ekrana
koji su pred wima. 

A u izlogu, upaqeni televizori svih vrsta i veli~ina,
ve}ina su klasi~ni modeli, mada ima i onih mawih i ve}ih dimen-
zija, emituju u isto vreme iste vesti. Neka spikerka ozbiqnog
izraza lica ~ita vesti. Pojavquje se duga~ka kolona automobila. U
nastavku, poznate li~nosti – glumica Amparo Riveqas, novinarka
Marija Teresa Kampos, peva~ica Marija Dolores Pradera- dolaze
na sahranu jadne Grasiele Merino i izjavquju sau~e{}e udovcu. Jak
mi glumac, misli Manolo, ugledav{i velikog Amada Alonsa ~iji
lik ponavqaju nebrojeno puta: u prvom planu je wegovo izborano
lice, vi{e qutito nego u bolu. Ne prikazuju umrlu ali se vidi
Mirta, wena majka, koja neute{no pla~e stoje}i pored kov~ega.
Amadeo, nasuprot woj, ostaje pribran.
- Za mene je on najboqi- komentari{e Manolo.
- Pa, naravno. On je od stare garde- dodaje Kamel.

Na ekranu se ponovo pojavquje spikerka, koja sada ima izraz
lica kao da zna vi{e nego {to nam saop{tava. Prikazuju Grasielu
me|u posledwima: Manolu je mnogo `ao we, ali istovremeno je i
izuzetno po{tuje jer je imala hrabrosti da napusti karijeru glu-
mice zbog qubavi.

- Tako joj Bog vra}a – ka`e Kamel kao da mu je pro~itao
misli.

Izgledala je veoma bleda u bolni~kom krevetu, sa osmehom
devoj~ice koji nikad nije izgubila, ~ak ni kada joj je bilo najte`e u
`ivotu. U wenim o~ima se odra`avala bol zbog bolesti, ali i
iskrena radost. U izve{taju o sahrani prikazuju scene sa svadbe
starog glumca i wegove voqene, koja je tolikih godina, sve do tog
trenutka, `ivela sa wim u vanbra~noj zajednici. Pored nekog
le`aja stoji i jedan sve{tenik koji odr`ava obred ven~awa, a sve-
doci su im Mirta i Amadeov voza~. Glumac je ne`no uzeo ruku svoje
`ene da bi joj zatim stavio prsten i poqubio joj usne. Zatim spik-
erka prelazi na sahranu. Jo{ automobila i jo{ poznatih li~nosti,
sada sa tamnim nao~arima. Neki ih stavqaju da bi sakrili svoje
suze, a neki da u wihovim o~ima drugi ne bi primetili wihovu
bezose}ajnost. Stra{an je taj trenutak kada konopcima spu{taju
kov~eg u raku. E, to se zove padawe.

-Do}i }u kasno! – uzvikuje Kamel.
I bez daqeg obja{wewa, izgubi se u pravcu ulice Gran Via.
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Manolo i daqe pomno prati scene sa sahrane. Naslowen na svoj
{tap, Amadeo podi`e glavu, kao da dostojanstveno izaziva samu
smrt. Udar vetra mu razbaru{uje sede vlasi. Levo od wega je produ-
cent Jordi Roka, izgubqenog pogleda sa svojim poznatim tikom da
neprestano `mirka. Desno od wega je mladi re`iser Bernardo
Garsija de Vivar, tako lep i arogantan sa svojom raspu{tenom
kosom. A{ovima bacaju zemqu na kov~eg. Manolo duboko uzdi{e.
Ulicom prolazi automobil koji prska svojim gumama i nabacuje
prqavu vodu na staklo izloga.

Prevod: Mirjana JARAKOVI] i Marija RADI]

Leopoldo Alas je savremeni {panski pisac koji je do sada
objavio tri romana: “Bochorno” – “Sparina” (1991.), “El extraño caso
de Gaspar Ganijosa” – “^udni slu~aj Gaspara Ganihosa” (2001.) i “A
través de un espejo oscuro” -“Iza jednog tamnog ogledala” (2005.).
Tako|e, objavio je i ~etiri poetska dela: “Los palcos” – “Lo`e”
(1988.), “La condición y el tiempo” – “Stawe i vreme” (1992.), “La pos-
esión del miedo” – Vlasni{tvo straha” (1996.) i “El triunfo del vacío”
“Pobeda praznine” (2004.). Objavqivao je i kwige pri~a i eseje.
Izvedena su mu i dva dela za pozori{te: “Última toma” – “Posledwe
uzimawe“ (1985) i “La pasión de Madame Artú”- “Strast madam Artu”
(1992). Napisao je i libreta za dve opere. Od 1986. godine objavqu-
je svoje radove u mnogobrojnim ~asopisima i novinama, a ~lanke
pi{e i za dnevni list “Mundo” od wegovog po~etka. Od 2004. godine
vodi radio emisiju „Razue{ ili ne razume{” svake srede na radiju
5. Tokom pro{le godine bio je gost Instituta Servantes u
Beogradu. 
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Konstantin NOIKA

KUDA IDE SAVREMENA MISAO

Nezavisno od onog {to se ka`e, ~ovek je ipak bi}e koje se
stidi. Stidimo se pred nekim u~ewakom, stidimo se pred nekim
mudracem, stidimo se pred svakim i to pokazuje {ta je u mo}i na{eg
bi}a. Sa jednom iznimkom. Pred u~ewakom, nau~nikom stidimo se
onoga {to ne znamo; pred mudracem, pravim filosofom, stidimo se
onoga {to nismo. Od nau~nika bi da sazna{ {to vi{e, ako je
mogu}e,sve {to on zna. Koliko nas bi volelo da zna {to je znao
Ajn{tajn! Zato se i na{ao poneki Amerikanac ili Amerikanka da
{aqe Ajn{tajnu telegrame,verovatno sa pla}enim odgovorom, sa
pitawem: veruje{ li u postojawe Boga? Ali, verovatno da telegram
sa ovakvim pitawem nije primio ni jedan mudrac.Ne zato {to nas
ne bi zanimalo {ta o tome misli mudarc. Ali ono {to on misli, na
neki na~in,jeste privatna stvar: ona nas ne obavezuje. Naprotiv: jer
dok nau~nik ka`e: ako ho}e{ da zna{ to {to ja znam, sledi moje
ra~une i sledi u potpunosti mene, pravi filosof, mudrac, pripada
soju qudi koji ka`u: sve sve, ali nemoj me opona{ati, da ne ~ini{
jedino {to ja ~inim.

Nauka je velika stvar, ali i mudrost je ne{to. Rekao bih,
ako se ne bih pribojavao da }e mi se podsmehnuti, da je mudrost
pitawe `ivota i smrti: biti ili ne biti. Ne u hamletovskom smis-
lu; da postoji{ ili ne postoji{; ve} u smislu da bude{ svojstven,
da bude{ `iv, bude{ u igri, ili da bude{ lutka, da pripada{
automatizmu. Vidite, i po tome mo`emo da razumemo na{e vreme:
ono {to quti mnoge u savremenom svetu i upravo to {to po~iwemo
svi da se budimo kao automati, kao lutke.Mo`da jesmo u~eni, ali
nismo mudri. Mislimo, govorimo, pona{amo se skoro isto. Ne ba{
svi istovetno, jer jo{ uvek pripadamo razli~itim taborima. Ali
svakako istovetno sa onima iz na{eg tabora. Zar je to lo{e?, rekli
bi oni iz HIH stole}a, isto ka`u i neki danas.Zato je stvoren
~ovek, da se sprijatequje! Molim lepo _ obja{wavaju oni – nemamo
li svi isto znawe? Nemamo istu industriju i civilizaciju? Za{to
ne bismo imali ista moralna, socijalna i politi~ka ube|ewa, isto
moralno, socijalno i politi~ko `ivqewe ? Za{to ne mo`emo prav-
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iti dobre teorije za ceo svet ako su na{i industrijski proizvodi
dobri za ceo svet? Ni na kraj pameti im nije da ono {to fabri~ki
proizvodi jedan dobro je za sve ostale, ali {ta misli i ose}a jedan,
mogu}e je da ne bude dobro za sve.

Tako su se na svim planovima tra`ile formule dobre za ceo
svet, odnosno formula za zajedni~ki `ivot. @ivimo u zajedni~kom
stanu, po ukusu, vaspitawu, sredstvima za proizvodwu, razmenu i
upotrebu, po stavovima. U svakom pogledu dosada{wi ideal je bio
bloch- house-a. Nemojte misliti da se {alim: ube|en sam da jedan od
najbitnijih odeqaka na{eg razmi{qawa bi bila „filosofija
bloch- house-a.”. Vi `ivite u blokovima ili bar ste ~uli o `ivotu
u blokovim. Nisu oni naro~ito prilago|eni na{im `eqama da
`ivimo kao sav svet; samo da nam bude dobro? Po na{em ube|ewu, da
samo ono {to je dobro za sve dovoqno je dobro i za nas!

Ali da razmotrimo  malo, na ovom primeru blokova, {ta
zna~i zajedni~ki `ivot i gde on vodi: {ta imaju zajedni~ko qudi
koji stanuju u istom bloch-house-u? Zajedni~ku adresu, zidove, ulaz,
grejawe; ako se me|usobno poznaju po~eli bi da imaju i zajedni~ke
stavove ( tek smo u prvim godinama ovakvog iskustva),~ak i neke
izraze. Svako od nas zna neke primere. Na primer,onaj koji vam
pri~a poznaje vi{e porodica koje stanuju prijateqski u istom
bloku. Ovi qudi se dosta ~esto sretnu da bi jedan drugog osve`ili.
Posle nekog vremena, usvojili su neke izraze, na primer ne upotre-
bqavaju vi{e izraz « na kraju». Svi oni sada govore finalmente.
Finalmente sam ~inio ovo ili ono... Dakle stanuju u istoj ku}i,
~itaju pribli`no iste novine, gledaju pribli`no iste filmove (i
bioskop, koji je na~in uravnote`ewa ukusa!), na isti na~in otpri-
like i dnagube, mnogo ili malo, ono vreme koje imaju za dangubu. A
onda uve~e kad, finalmente, legnu, glava uz glavu – jer ih odvaja
samo jedan zid- istim sistemom grejani, tek onda svaki, i ovde kao
u drugim blokovima, ose}a bezna~ajnost stvari koje ih spajaju i
koliko duboke i zna~ajne su one koje ih razdvajaju. I dok su tako
sami, zidovi po~iwu da {kripe, jer su slabo i brzo podignuti, i
oni se upla{e.Zve~i cev grejawa, i oni se opet upla{e. Jesu li
duhovi, ne? Ku}a je puna du{a, ali tu du{e nemaju ni{ta zajedni~ko.
Zato no}u, tek no}u uvide da duhovi ne{to zna~e, a kom{ije mu ba{
ni{ta ne zna~e; da,zna~i ne{to zajedni~ki `ivot, ali iza toga
ostaje samo}a, a ona je sve.

Na{e vreme i nije moglo da izmisli savr{eniji na~in od
bloch-house-a da bi nam potvrdilo do koje mere ima smisla da
`ivimo zajedno; u kojoj meri je pametno da `ivimo u zajedni{tvu,
kako ka`e Pravedni , u su`ivotu kako lepo ka`e Rumun.Hteli su
neki da imamo sve na gomilu. Da donosimo, kako smo ve} rekli,
teorije i recepte za `ivot, dobre za sve qude.I {ta zakqu~uje na{e
vreme? Zakqu~uje da je u pojedinim oblastima trenutak da odbaci-
mo unapred data zna~ewa i formule, ili pak da izlazimo iz zajed-
ni{tva. Istina je da je dobro da se sprijatequje{. Tako gradi{
ku}u jeftinije, proizvodi{ kvalitetniju robu, vojsku ~ini{ dis-
ciplinovanijom. Ali nije samo o tome re~. Mogli bismo re}i i
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ovako: u domenu materijalne organizacije svi priznajemo da je
su`ivot dobar; ali u duhovnom `ivotu po~iwemo da uvi|amo da bi
bilo dobro da napustimo taj `ivot.

Ali, pita}ete me {ta je duhovni `ivot? Nije velika stvar.
To je stawe u ~oveku kada ne nare|uju wegovi interesi ve} wegovi
ideali. Duhovni `ivot nije dakle samo u religiji ili u moralu; On
je i u politici, na primer.Da, u politici.Zar nije politika
naro~ito nauka o idealu? Kako se vodi danas politika, to je slu~aj,
jednostavno slu~aj, uveravam vas. Duhovni `ivot jeste i u karijeri.
Za{to mlad ~ovek bira jednu karijeru: da bi slu`io jednom idealu,
ili li~ne prirode ili dru{tvene potrebe? Da nije tako i danas,
kada je karijera u pitawu, to bi bio ~ist slu~aj. A duhovni `ivot
je u svemu: u {koli, odnosno pedagogiji, i van {kole, odnosno u
porodici; jeste, jednom re~ju,u svemu {to ~ovek ~ini, kad po~iwe da
biva ~ovek.

[ta iz svega navedenog zakqu~uje na{e vreme? Kao {to smo
rekli, zakqu~uje da treba iza}i iz krda, moramo se vratiti ~oveku.
Interese qudi mo`e{ zadovoqiti nekom robom, ali wegove iide-
ale, duhovni `ivot, ne mo`e{ zadovoqiti univerzalnim fabrika-
tima. I zbog toga, na{e vreme mora u svim oblastima da se vrati

subjektu, da budemo malo zahtevniji. Povratak u svemu: u politici
to se zove mawkavost teorije – mawkavost koju uvi|a ceo svet – i
prvenstvo dajemo ~oveku; u {koli se to zove po{tovawe individu-
alnosti u~enika; u znawu je to „subijektivizam”; u moralu „li~no”.
Eto kako se vra}a ~ovek ~oveku, duh duhu. Kuda ide savremena
misao? Ide ka sebi! 

Danas po~iwemo da uvi|amo da su mudraci iz svih vremena
u ne~emu imali pravo. Znate {ta bi odgovorili na pitawe kako da
se pridobije mudrost? Nisu govorili : ~ini ovako, ~ak nisu govo-
rili ni „~ini kako mi ~inimo”; govorili su : budi ti, zaista budi
ti. [ta to zna~i? Ceo `ivot tra`i{ ~oveka koji }e ti otkriti
(koji }e te nau~iti) kqu~ne stvari iz `ivota, ne{to drugo od onog
{to si znao: na kraju ga sretne{, ispita{ ga i umesto da prona|e{
ono ne{to drugo {aqe te natrag, sopstvenom bi}u, od kog si
poku{avao da se odlepi{.Tada ka`e{: ne, nije mogu}e da se radi o
meni. Ja sam jedan iz mno{tva, jedan slu`benik, gospo|a doma}ica;
nije na mene mislio mudrac kad je rekao: budi ti. Mo`da je mislio
na Adimantea ili mo`da Platona? Oni su zaista mogli biti oni.
Ali mi?

I pored toga, re~ je o nama, o svakom od nas. Jer smo svesni
{ta su od nas tra`ili: ne da budemo sami mudraci, profesori
duhovnosti; ali da budemo `ivu}i u duhovnosti. Jer, hri{}anstvo,
na primer, ne pita da li si siroma{an ili ne, pametan ili ne, u
patwi ili ne. Koliko god bio prose~an ili bez privilegija –
mo`e{ biti dobar hri{}anin. Isto tako: koliko god na{a
duhovnost bila nemo}na, mi mo`emo `iveti u woj, odnosno mo`emo
se vi{e upitati, mo`emo se vi{e udubiti, vi{e usavr{iti. Da li
ste primetili koliki smo licemeri: ka`emo da ne znamo ta~no {ta
nam je obaveza; i onda idemo jedni kod drugih i pitamo „{ta
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misli{, da li je dobro {to `elim da ~inim ili bi trebalo da
~inim druga~ije?” Samo da se li{im tereta. A svako od nas zna
dobro {ta nam je ~initi; to je prava istina.Ima ne{to u nama {to
bi trebalo da funkcioni{e stalno.Kad ne funkcioni{e, znak je da
sami sebe obmawujemo. Nazad u nama, tamo je mudrost!

Zato, znate li mo`da koji je najozbiwniji problem savre-
menog sveta? Mo`da je to samo}a. Ka`u neki da se sve vi{e kolek-
tivizujemo; i imaju pravo. Ali ba{ zbog toga {to se kolektivizuje-
mo, postavqa se pitawe samo}e; upravo da bismo se kolektivisali
kako treba. Jer samo}a ne zna~i da ne u~estvuje{ u svetu, da se
quti{ na svoje vreme i da mu okre}e{ le|a. Takvi uvre|eni qudi,
koji ka`u da `ive pod staklenim zvonom, ne ostaju da se smrznu
tamo zajedno sa svojim ponosom. Pravi samotwak ne be`i iz drugog
razloga od qudi ve} da bi ponovo na{ao dubqe prijateqstvo
izme|u drugih i sebe. A na}i }e ga upravo on a ne onaj koji `ivi u
gomili sa svetom.Su`ivot nije prijateqstvo. Ali ni samo}a, ona sa
duhovima, u kojoj si ba~en bez tvoje voqe, bez znawa. Ve} samo}a
prema kojoj, sa znawem i voqom, mi sada{wi, kre}emo.
^ovek koji ume da bude i sam, taj te u potpunosti razume, taj te
istinski voli. Drugi, blizak, jeste samo tvoja senka.
Vreme je da vi{e ne budemo senka jedni drugima. 

2. decembar 1937. godine

SAVREMENI ^OVEK I BUDU]NOST

Ako neki istori~ar ima sre}u da otkrije neku nepoznatu
Napoleonovu qubav, moramo biti iskreni – sve bi nas to pomalo
zainteresovalo. Kada, me|utim, drugi istori~ar predskazuje, {to
se ve} desilo, da do kraja 2200. godine Evropu }e okupirati, ili
boqe re~eno da }e Evropa biti ugro`ena od `ute rase na ~elo sa
Japanom, to }e nas ostaviti nezainteresovane.[ta mi imamo sa
2200. godinom? Nas sve zanima, sa zadovoqstvom pratimo sve, putu-
jemo svuda. Ali godina 2200!... Ko zna i koga je briga {ta }e tada
biti?!

Takav je dana{wi ~ovek:ne brine on o budu}nosti, to je
~ovek koji ne veruje u budu}nost. Zar nije bilo qudi koji nisu
verovali u pro{lost? Stari Grci uop{te nisu brinuli za svoju
pro{lost. Preobukli su je u mitove, ulep{avali je i mewali stvari
po svojoj voqi, tako da, ako bi se i pitali kakva je pro{lost bila,
ni sami nisu znali {ta je pripadalo drugima a {ta su sami
doprineli. Nisu imali ose}aj za istoriju, rekli bi mi. Zbog toga
ima verovatno i qudi koji takav istorijiski odnos imaju i prema
budu}nosti za koju malo brinu. Budu}nost ima samo ~ovek koji
sawa, koji nazire, koji ho}e.Samo onaj koji `eli ima budu}nost.
Savremeni ~ovek je umoran. [ta jo{, jadan, da `eli? Toliko toga je
vido, {to vi{e vekova zajedno nisu videli. Sit je svega. Sawali su
i borili su se toliki pre wega. Sada neka ga samo puste na miru.
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Ako }e se svet zavr{iti wegovim `ivotom, tim boqe.
Eto za{to je, u na{e vreme, uspela da pusti korewe celokup-

na literatura kraja. Ve} godinama neki istori~ari, na primer
italijan Ferrero, ali i mnogi drugi, dokazuju da na{e vreme u pot-
punosti li~i na tre}i vek posle Hrista. Kao {to se tada raspala
Rimska imperija, tako se okon~ava danas evropska civilizacija.
Prate}i ovu ideju, nema~ki filosof kulture, Osvald [pengler,
kao {to znate sa~inio je celu doktrinu po kojoj cele kulture su kao
`iva bi}a: ra|aju se, `ive i na kraju umiru.Znak umirawa jest pret-
varawe kulture u civilizaciju, odnosno pretvarawe duhovnih u
materijalne vrdnosti, pretvarawe koje je najo~itije u dana{woj
dekadentnoj Evropi.

Imaju li pravo? Vrlo dobro, recimo da imaju.Ali, da li bi
mogla da se ukoreni i pretvori u epohu ova kwi`evnost kraja, uko-
liko ne bi postojalo ose}awe kraja kod ve}ine savremenika? A ovo
ose}awe koje se razvija iz umora, koje nema drugi oslonac do bezvo-
qnost, ovo ose}awe treba pore}i i izbaciti. Ako i koliko prava
imaju istori~ari, jeste, rekao bih, ~ista profesionalna stvar.
Pustimo ih da me|usobno mere argumente i proveravaju teorije.
Ali da im na{om pasivno{}u ne dajemo i vi{e prava nego {to
imaju.

Zar ne prime}ujete kako danas preteruju svi pisci i
izigravaju predskaza~e kraja sveta? Otvorite bilo koju novinu i
skoro svakog dana }ete na}i neki zabrinut duh koji }e uzvikivati:
{ta }emo sa ratom? Ako sad zapo~ne neki rat to }e biti i kraj civ-
ilizacije! – Ne postoji niko, verujem, ko }e re}i da je rat
dobro~instvo. Ali zar ba{ kraj civilizacije? ^ak eksplozija
evropske duhovnosti? Mo`da takav rat, umesto da bude kraj civi-
lizacije, bio bi weno zaokru`ewe: izbacivawe svega trulog,
bolesnog i lo{e upu}enog, neproduhovqenog u woj. Za{to odmah
kraj? Za{to odmah posledwa katastrofa? Mo`da je priroda na{e
civilizacije takva, da s vremena na vreme, sama sebi organizuje po
mawu katastrofu. I onda do|e savremeni ~ovek, sa svom
nemogu}no{}u da voli budu}nost, da `eli budu}nost, da ka`e kako
katastrofa koja se sprema jeste posledwa.

Nemojmo, me|utim, verovati da je samo savremeni ~ovek
sklon takvom ose}awu kraja – kraja civilizacije, kraja veka ili
kraja sveta. Kod savremenika sve je to samo nagla{enije jer je ~ovek
malo obrazovaniji. Bilo je drugih vekova koji su obznanili da se
svet zavr{ava sa wima. Ni{ta nije uputnije da sve ovo potvrdimo
na kraju 2000.-te, nego da prelistamo i vidimo {ta je verovao i {ta
je ose}ao svet 1000.-te godine.

Stvorila se ve} poslovi~na panika. Takav strah nije osetio
svet do tada. Religijska ube|ewa, astrolo{ka predskazawa, nesig-
urnost jednog dru{tva gde je vladao banditizam, sve to na okupu
doveli su do ube|ewa da }e 1000.-te godine biti kraj sveta.Skoro
niko se nije dvoumio da ne}e tako i biti. A godinama pre ovog vre-
mena, svet ube|en da je zaista kraj, nije vi{e ni{ta gradio, nije
ni{ta popravqao,nije se vi{e {tedelo, ~ak mnogi su delili svo-
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jinu, zemqi{te ili ku}e kalu|erima iz straha od kraja koji je pred-
stojio, mundi fine appropinquante.

Moramo priznati da ose}awe kraja nije, u na{em
vremenu,uzimalo takve ekstremne mere. Nismo ni od nikoga ~uli da
je delio svoje imawe pod ube|ewem da je na domaku kraj sveta.
Naprotiv,oni bogati stravi~no izdr`e, danas, kad dru{tvo `eli
da ih ekspropriji{e;a da se i daqe skupqa blago ponegde i danas.
Jer vidite, dana{wi ~ovek ~ovek nema ose}awe potpunog kraja, ve}
te`inu po~etka i indiferentnost prema budu}nosti. I ako i ima
ose}awe kraja, odnosno ako ka`e: sa nama se zavr{ava odre|ena civ-
ilizacija, ili odre|eni period istorije, jeste jer ne}eda preduzme
odgovornost za sutra{wi dan, ne voli sutra{widan. Vrlo je lagod-
no da ~eka{ {ta }e se desiti, i pona{a{ kao da nema{ nikakvu
odgovornost za to {to }e se „dogoditi”.

Zar tako ne ~inimo svi? ^ekamo da vidimo {ta }e se dogodi-
ti. Nazivamo to radoznalo{}u i hvalimo savremenog ~oveka,
odnosno hvalimo sami sebe, „kako nas sve interesuje”. Kako je sves-
tan ,obrazovan dana{wi ~ovek! Kako sve zna i kako ga sve zanim. Da
li ste se nekad pitali {ta se krije iza ovakve radoznalosti, {ta
iza interesovawa za sve i sva{ta? To je potpuna ravnodu{nost za
sebe, eto to je. Dosada da se pozabavimo sami sobom, za to {to smo
i {ta mo`e biti od na{e budu}nosti. Tada se okre}emo prema spo-
qwem svetukao da imamo ne{to zna~ajno da nau~imo od wega. Na
primer,dali je neko ne{to nau~io od „bioskopa”? Setite se da od
po~etka filmovi su samo na~in da se odgovara na{oj radoznalosti.
[ta je film? Uz zvuke [trausovog valcera lelujawe cve}a u Nici;
ili odre|eni japanski general vr{i smotru svojih trupa pre ukr-
cavawa; ili u Los An|elesu organizovana je trka pasa. Evo ~ime
hranimo svoju radoznalost. A mi i daqe ostajemo radoznali, ~ak
toliko izve`bamo ovakvu radoznalost da od toga napravimo vrhun-
sko zadovoqstvo dana{weg sveta. ^emu stremimo, ve}ina nas, sem za
materijalnim dobrima da bi putovali, da bi videli razli~ita
mesta, upoznali razli~ite qude, da bi uzvikivali, kao onaj pisac:
Rien que la terre! Zapamtite taj odlazak u svet „da bi upoznali
qude”. [ta smo ~inili s ~ovekom u nama? Gde smo ga uputili, do
kakvog ispuwewa, do kakvog savr{enstva? 

Zaista je te{ko baviti se samim sobom i svojim stvarima. A
budu}nost ti upravo to tra`i. Jer budu}nost je tvoja, ona je takva
kako si sam u wu ulagao. A onda se okre}e{ prema drugima,prema
bilo ~emu, samo da ne bude{ ti u pitawu. Naprotiv, da bi se {to
mawe govorilo o tvojim nepodob{tinama, o tvom po~etku, lan-
sira{ tezu kako danas nema smisla da se bavi{ sobom. Da je stigao
kraj sveta. Propada civilizacija a mi da se bavimo sobom!...

Da li ste nekad negde videli kako propada planina, ili
kako pada veliko drvo? Puca sa svih strana i cela {uma se trese od
wegovog pada.To je veli~anstvena predstava, na neki na~in. Takva
predstava mora da je inspirisala pesnikovu re~, jednostavnu,
skromnim zakqu~kom koji, me|utim,mi se ~ini sve zna~ajnijim i
sveobuhvatnijim {to ga vi{e citiram. Pisac re~e: „Drvo pada uz
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tresak. Rastao je bez galame:” To je sve. Zar vam se ne ~ini da toliko
mnogo ka`e sa malo re~i? Propadawe stvari (~itaj sveta),
razornost, kataklizme, kakve veli~anstvene, impresivne, jasne
predstave. Njihov razvoj? Kakva delikatna predstava. Kako onda da
nam se ne svi|a kraj, kako da dana{wi svet ne govori o propasti
civilizacije, o tome da stari svet puca po {avovima – kad smo ve}
toliko umorni, toliko bezvoqni, da nas samo takva predstava mo`e
malo prenuti? Toliko je osnovno da voli{ razarawa, a toliko
te{ko da inenadi{ razvoj.

Sada tek dobro razumem za{to savremeni ~ovek ne voli
budu}nost. Budu}nost zna~i nemi razvoj. Dana{wi ~ovek je prik-
lowen galami, paklu, gradu – mo`da, odnosno sigurno, samo {to
ima toliko unutra{wih praznina koje treba ispuniti.
Budu}nost jo{ zna~i inicijativa, odgovornost. Dana{wi ~ovek ne
voli odgovornost; zarowen usred mase, u kolektiv, zna da nije ni
za{ta odgovoran, da je i krivica kolektivna.

Na kraju budu}nost zna~i i samo}u.
Mo`da samo}a zna~i i druge dve stavke. Jer ona zna~i i

nemi rast i odgovornu obuhvatnost. Zbog toga, sa bilo koje strane
da dolazi, iz bilo kog ugla ~ovek da istra`i li~nu situaciju, shva-
ta da ga sve upu}uje na samo}u; da mora da se odlu~i da bude sam.

Da li }e se odlu~iti?

20. januar 1938. godine

Sa rumunskog preveli Ileana URSU i Milan NENADI]

KONSTANTIN   NOIKA 
21 RADIO-DIFUZNA PREDAVAWA
1936 – 1943

Konstantin Noika ro|en je 12/25 jula 1909. godine u
Vitane{tiu – Teleorman i umro 4. decembra u Sibiru. Debitovao
je u ~asopisu „Vlastarul” („Mladica”) 1027., ko u~enik
bukure{tanske gimnazije „Spiru Haret”. Studirao je na
Filolo{kom i Filozofskom fakultetu u Bukure{tu (1928 – 1931)
a diplomirao sa tezom „Problem rad u sebi kod Kanta”. Radio je
kao bibliotekar na Katedri za istoriju filosofije i ~lan
udru`ewa „Kriterion” (1932 – 1934). Posle specijalizacije u
Francuskoj (1938 – 1939) doktorirao je u Bukure{tu sa tezom iz
filosofije „Skica za istoriju jednog Kako je mogu}e ne{to novo”
objavqena 1940. godine. Predavao je filosofiju na Rumunsko -
Nema~kom institutu iz Berlina (1941 – 1944). Istovremeno, s
K.Floru i M. Vulkanesku objavio je ~etiri predavawa Nae Jonesku-
a i godi{wak „Izvori filosofije” (1942– 1943). Bio je zatvoren u
Kmpulung – Mus|el (1949–1958,) a posle kao politi~ki zatvorenik
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od 1958–1964 godine. Posledwih 12 godina `ivota proveo je u
Paltini{u i sahrawen je u obli`wem manastiru.

Originalna dela, po redosledu prvog izdawa:

„Mathesis ili jednostavne radosti” (1934), „Otvoreni kon-
cepti u istoriji filosofije kod Dekarta, Lajbnica i Kanta”
(1936), „De caelo Poku{aj oko poznavawa i pojedinca” (1936),
„Skica za istoriju jednog Kako je mogu|e ne{to novo” (1940), „Dva
uvoda i jedan prevod ka idealizmu (s prevodom prvog Kantovog
uvoda „Kritike su}ewa”)” (1943), „Filozofski dnevnik” (1944),
„Fenomenologija duha po Hegelu pripovedana od K. Noike” (1962),
„Dvadesetisedam stepenika realnosti” (1969 ), „Platon: Lysis ( sa
jednim esejem o gr~kom razumevawu qubavi izme|u qudi i stvari)”
(1969), „Rumunski filosofski govor” (1970), „Stvarala{tvo i lep-
ota u rumunskom govoru” (1973), „Eminesku ili Misli o potpunom
~oveku rumunske kulture” (1975), „Rastanak od Getea” (1976),
„Rumunski ose}aj bi}a” (1978), „Rumunski duh na raskr{}u vremena
– {est bolesti savremenog duha ” (1978), „Pri~e o ~oveku ( po
Hegelovoj kwizi Fenomenologija duha” (1980), „Postawe u bi}u”
tri toma (1981 – 1984), „Pisma o Hermesovoj logici” (1986), „De
dignitate Europae” (na nema~kom) (1988), „Molite za brata
Aleksandra” (1990), „Dnevnik ideja” (1990).

Tekstovi koji su pred vama sakupqeni su u jednoj kwizi pod
naslovom „21 radio - predavawa”, koje je Noika odr`ao izme|u
1938-1943. na radio Bukure{tu i koji se ~uvaju u zlatnoj fonoteci
Saveza Radio-difuzije Rumunije.
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Dragoqub PETROVI]

JEDAN POGLED NA SRPSKU KARAKTEROLOGIJU

Nisam siguran da se dobro razumem u najbitnije aspekte
nacionalne karakterologije (za to se, ipak, treba snalaziti i u
problemima individualne i kolektivne psihologije), ali mogu gov-
oriti o nekima op{tijim, takore}i -prizemnim, pitawima koja su
vazda odre|ivala srpsku sudbinu, a odre|uju je i danas.

Me|u wima je, recimo, u nekim nau~nim krugovima - vrlo
ra{ireno, shvatawe da su „Srbi - narod najstariji”.

Ako je to ta~no, prirodno je da oni treba prvi i da - nes-
tanu. I mnogi su, i u Srbiji i u svetu, ulo`ili sve snage da se to
Srbima i dogodi. I doga|a im se, recimo, od Kara|or|evoga vreme-
na do danas, a najbanalniji dokaz za to nalazi se u ~iwenici da je
pre dva veka Srba bilo jedva ne{to mawe nego danas (a za to se
vreme drugi narodi umno`avali po desetak ili vi{e puta). I bilo
je to u vremenima dok su se Srbi {irili od Vidina do Bele krajine,
od Erdeqa do Dubrovnika i od Soluna do Sent Andreje. Danas ih,
me|utim, vi{e nema ni u Hrvatskoj, u Bosni se dr`e na tankoj om~i
kod Br~kog (a dokle }e tamo ostati -odlu~i}e mali gaulajteri po
nalozima velikih kriminalaca me|u kroja~ima svetske sudbine),
nema ih na Kosovu i Metohiji, u Crnoj Gori odo{e u Dukqane, u
Makedoniji svaka uli~na protuva pred zakonom ima gospodskiji
tretman od srpskog vladike...; u isto~noj Srbiji pakuju se da idu u
Rumune (ne}e da budu Vlasi) ili u Bugare (ne}e da budu [opovi), a
u Vojvodini mnogo je onih koji misle da }e im najsigurnije biti
pod habzbur{kim skutom...

A sve je vi{e i glasova da }e Srbima biti najprostranije
kada se ograde od svih drugih koji se jo{ odazivaju na srpsko ime i
sami se ra{ire - po [umadiji...

[ta }e se sa Srbima doga|ati, naro~ito tokom posledwega
veka - vazda je bilo lako predvi|ati i za to nikad nije bilo potreb-
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no imati ni posebna znawa ni nesvakida{we sposobnosti.

Ve} mo`da samo zdravu i neoptere}enu pamet. Kakvu je, rec-
imo, imao moj stari prijateq Ne|o. Prognan iz okoline Kladwa, sa
bogatog doma}inskog imawa od 20 hektara, sa punim ku}ama, {tala-
ma, stajama i oborima, osu|en na to da u sinovqevoj vikendici u
Mo{tanici provede posledwe godine `ivota, na pedesetak ari
zemqe, s jednom kravom, tri koze i desetak koko{aka, Ne|o je, posle
posete velikom va{aru u Obrenovcu, deprimirano procedio: „Sve
}e ovo Amerikanci stu}i!” I za svoje uverewe iznena|enim
slu{aocima naveo tri razloga: „Na putu ste, ne}ete u suru i ne pod-
vijate repove”.

Tri godine kasnije moj Ne|o je umro, a nepune tri posle
wegove smrti „Milosrdni an|eo” overio je wegove re~i.

I o temama o kojima sada raspravqamo Ne|o je sudio po
rezonima sa kojima se nije lako sporiti: „Ovo bi [srpsko] sjeme tre-
balo sturiti, pa odnekle donijeti drugo i posijati”.

I tu nalazimo osnovno upori{te za ono {to mi danas
mo`emo odre|ivati kao elemente srpske karakterologije: Srbi su
narod koji je odlu~ivawe o svojoj sudbini prepustio svojim
otvorenim neprijateqima i ne pokazuje ni najmawu `equ da se
izbori ni za minimum sopstvenih nacionalnih interesa.

Zbog takvoga svog odnosa prema onome {to se sa wima
doga|a Srbi su i dovedeni do ivice biolo{kog opstanka. Samo u 20.
veku oni su bili uvu~eni u pet ratova i u svakom ostajali bez svo-
jih najboqih mu{kih glava: u Prvom svetskom ratu izgubili su ih
53%, za Drugi svetski rat (kao ni za ovaj koji je iza nas ostao pre
desetak godina) takva statistika nikad nije napravqena, ali se zna
da su u skidawu srpskih glava u wima komunisti bili jednako
uspe{ni kao i usta{e (a mnogo uspe{niji od svih stranih okupato-
ra zajedno).

Tako se dogodilo da su u mnogo posledwih decenija srpsku
rasu produ`avali bogaqi, {verceri, sitni lopovi i sli~ne pro-
tuve. Pri tome su razlike izme|u onih koji su odlu~ivali o srpskoj
sudbini u Prvom ratu bile bitno druk~ije od onih u Drugom: oni
prvi morali su poslati u rovove svojih 1300 kaplara, ali su one
koji su od wih pre`iveli sa solunskoga fronta poslali u
Francusku, na {kolovawe, da bi Srbiji vaqali kad se rat zavr{i;
ovi drugi, poslali su na strati{ta, od Ponora kod Fo~e, preko
Sremskoga fronta, do Ko~evskoga roga, vi{e desetina hiqada srp-
skih de~aka i na taj na~in bitno uticali na to da se zatre srpski
biolo{ki potencijal.

I sve to u skladu s Brozovom naredbom da se sa Srbijom
mora postupati kao s okupiranom obla{}u. I mo`e se zaista re}i da
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je Srbija tada posledwi put okupirana i da su sve mawi izgledi da
}e se ona te okupacije ikad osloboditi.

Od tada do danas, naime, Srbijom vladaju qudi istoga
duhovnog i moralnog sklopa - qudi male pameti, a velikih ambici-
ja i neograni~enih prohteva;

Qudi bez profesije - koji misle da najboqe mogu odlu~ivati
o onome o ~emu ne znaju ni{ta i koji su uvereni u to da je wihova
nesposobnost da ure|uju odnose u sopstvenim porodicama - najboqa
preporuka za upravqawe dr`avom;

Qudi koji su u stawu da ponize i narod koji predvode i
dr`avu koju predstavqaju, da odu u Srebrenicu a zaobi|u Bratunac,
da Hrvatima ~estitaju na tome {to su im [panci uhapsili onoga
generala i da izru`e svoj narod zato {to ne}e da im preda onu dvo-
jicu svojih;

Qudi koji pod pritiskom internacionalnih pqa~ka{a u
bescewe rasprodaju srpske bankarske ustanove i srpske prirodne
resurse a, zajedno sa wima, i srpsku nacionalnu budu}nost, pravda-
ju}i sve to potrebama privatizacije, a ne shvataju}i da se to moglo
raditi i druk~ije (recimo, onako kako je to u~iweno u Sloveniji)
i sa~uvati makar neku nadu da bi se od budu}nosti ne{to moglo
o~ekivati;

Qudi koji su dovedeni u situaciju da, prema nekakvim
„bolowskim mustrama”, idiotizuju i srpski {kolski sistem i srp-
sku omladinu i da je pripreme za robqe novoga svetskog poretka;

Qudi koji zatirawe }irilice kao desetovekovnog srpskog
pisma pravdaju wenom „ravnopravno{}u” s latinicom ne shvata-
ju}i da se sve na ~emu su decenijama istrajavali uvek svodilo na
destrukciju nekoga va`nog srpskog obele`ja i na sistematsko zati-
rawe srpske kulturne tradicije;

Qudi koji su u stawu da ponize i narodnu tradiciju i nauku
o woj - samo da im neko ne bi prigovorio na tome {to u narodnoj
pesmi ima mesta za onu dvojicu „ha{kih begunaca”, ali ne i za one
koji za wima predvode poteru, na ~elu s onim ministrom koji bi „u
gusle” mogao u}i jedino kao i wegov imewak iz Kosovskoga boja (ali
je verovatnije da mu se ni to ne}e dogoditi i da }e biti zaboravqen
jer gusle „pamte” samo one koji zavre|uju da budu zapam}eni);

Qudi koji nikad u istoriji ovoga naroda nisu izgradili
vi{e nego u vremenima svakovrsne bede i bezna|a kakva ga je zadesi-
la u posledwih petnaestak godina (de{avalo se da su qudi i ranije
sticali imetak, ali su ga mnogi, na kraju `ivota, ostavqali kao
zadu`bine svome ota~astvu; ovi dana{wi bogata{i po~isti{e nar-

126

i
z
 
l
i
~
n
o
g
 
u
g
l
a
 
-
 
D

r
a
g
o
q

u
b
 
P

E
T

R
O

V
I

]



odu „i crno ispod nokta” i sve izneso{e u svet - da im se, nedajbo`e,
ne bi dogodilo da bar ne{to ulo`e tamo gde su ga opqa~kali);

Qudi koji su u stawu da naprave spisak svih fa{isti~kih
organizacija - a da se u wemu ne na|u ni komunisti niti ijedna od
stranaka koje su se iz wih ispilile (takve kao {to su socijalisti,
demokrati, sa svim wihovim „liberalno-demokratskim frakcija-
ma”, socijaldemokrati, sa svim wihovim „liga{ima”)-. Kada o tome
govorimo, moramo priznati da nijednu od takvih partija ne
mo`emo izuzeti iz kruga fa{isti~kih jer se svaka od wih identi-
fikuje sa onim nosiocima „autenti~nih demokratskih vrednosti”
koji su nad Srbijom, tokom skoro tri meseca, demokratski,
praznili svoje magazine sa starim oru`jima, a sada to isto ~ine i
u Iraku. A u wihovom dru{tvu mogle bi se na}i i druge stranke,
ali i mnoge tzv. „nevladine” organizacije koje, sve zajedno, kao i
ove koje smo pomenuli, svoju delatnost temeqe na ru`ewu srpskog
naroda (takve kao {to su Helsin{ki odbornici Sowe Biserko, ili
Fond za humanitarno pravo [iptara Nata{e Kandi} ili nekakav
Jugoslovenski komitet za brigu o Bebi Popovi}u Biqane
Kova~evi}-Vu~o ili crnogorski „Krsta{i” i sl.) ili nezavisna
novinarska udru`ewa - za koja se obi~no ne zna jesu li nezavisna od
dr`ave ili od pameti i istine (takvo je jedno nedavno priredilo
tribinu o klerikalizaciji srpskoga dru{tva, ali se nigde nije
mogla ~uti ni re~ o nadirawu islama na srpske prostore, ni o osni-
vawu islamskog univerziteta u Novom Pazaru, niti o zatirawu
srpskih svetiwa po Kosovu i Metohiji, po Bosni i Hercegovini i
po Hrvatskoj);

Pred takvim qudima i sa wima, sa takvom dr`avom i u woj
- Srbima je ostavqeno malo nade da }e se - dohvatiti obale.

Mnogo je, me|utim, ~udnije {to Srbi sami kao da ne pokazu-
ju `equ da to i u~ine.

A bez toga - te{ko da im iko mo`e pomo}i.
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Nikola KUSOVAC

ZNAK DOBRE VOQE ILI NE[TO DRUGO

Po{to se dobar glas daleko ~uje, a r|av jo{ daqe i jo{
br`e, ~ulo se posledwih dana 2005. kako se nadle`ne vlasti u
Srbiji spremaju da, opet, u znak dobre voqe po{aqu u Pri{tinu
sve {to se od tzv. Kosovskog blaga zateklo i nalazi u Beogradu.
Uostalom, ne}e biti puka slu~ajnost {to su u~estali sastanci
na{eg ministra kulture sa onim iz Pri{tine. To zna~i, kakve smo
sre}e i kakvu vlast imamo, da }emo im ubrzo poslati sve {to se
nalazi ili biti{e na preostalom delu srpske zemqe, da ne ka`emo
dr`ave koje nema. Vrati}emo ili }e se vratiti uskoro sve osim srp-
skog naroda koji je svuda, a posebno tamo odakle su ga proterali
nepo`eqan.

Ali, da se podsetimo, neposredno pre me|unarodne okupaci-
je Kosmeta u Beogradu su “pomalo nestvarno”, kako to vidi pris-
trasni saradnik radija Slobodna Evropa (mora da postoji neka
neslobodna!), odr`ane dve zna~ajne izlo`be: “Arheolo{ko blago
Kosova i Metohije” i “Nakit i zlatovez sa Kosova i Metohije”.
Nimalo nestvarno ve} stru~no opravdano i o~ekivano, predmeti sa
tih izlo`bi kojima bi pretila svakojaka opasnost povratkom u
Pri{tinu, kako ona iz vazduha od pametnih bombi tako i ona jo{
izvesnija da budu kforovsko-{iptarski ratni plen, zadr`ani su i
sme{teni tamo gde im je mesto i gde po zakonu o za{titi kulturnih
dobara Republike Srbije treba da se nalaze i ~uvaju. Dakle, zajedno
sa srpskim stru~wacima, direktorom i kustosima Muzeja Kosova,
koji su proterani iz Pri{tine, izlo`beni materjal je ostao u
nadle`nim beogradskim mati~nim muzejima, Narodnom i
Etnografskom. Tu bi trebalo u svakom slu~aju, po svakoj logici i
{to je va`nije po pravdi da ostanu. Odnosno, ukoliko me|unarodna
zajednica Kosmetu pokloni protivpravnu nezavisnost, u bilo kom
obliku i pod bilo kakvim uslovima, da budu inventarisani kao
skroman deli} srpske kulturne ba{tine sa otete zemqe. Utoliko
pre i vi{e {to bi se nezaslu`eno u posedu novih gospodara tako
otrgnutog Kosmeta na{la glavnina ostataka materijalne kulture i
umetnosti {to su ih srpske slu`be za{tite, srpski stru~waci, srp-
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skim trudoqubqem i srpskim sredstvima otkrili, sabrali, ~uvali
i izlagali u pri{tinskom Muzeju Kosova, kao svoju ostav{tinu za
budu}nost. 

To zna~i, pak, da zahtevu koji dolazi sa najvi{eg nivoa, da
se pomenuto “umetni~ko blago napokon vrati u Muzej Kosova” - kao
znak dobre voqe pred po~etak pregovora o kona~nom statusu
Kosmeta, sada nipo{to ne bi trebalo udovoqiti. Razgovori o sud-
bini celokupnog umetni~kog blaga, ne samo jednog maweg dela ve}
svih muzejskih zbirki i svih kulturnih dobara na prostorima
Kosova i Metohije, imaju smisla i mogu se voditi tek po{to Srbiji
i Srbima nenaklowena me|unarodna zajednica donese svoj sud o
kona~nom statusu ove pokrajine.

Na`alost, ne tako davno iskustvo koje smo imali sa
pona{awem predstavnika srpske kolebqive, prestra{ene i stoga
veoma koopertivne vlasti, kojoj je dovoqan i {tap bez {argarepe,
~ini nas krajwe skepti~nim i nagoni da se grdno pla{im od onoga
{to nam sleduje. Naime, evo {to se zbilo prvih dana juna 2002. u
najstarijem i nekad istinskom Muzeja naroda srpskog ili, ta~nije,
{ta se u wemu zbivalo, osim {to se pre{lo na latinicu, prvih
meseci po dolasku novog direktora Nikole Tasi}a i sa wim odgo-
varaju}eg Upravnog odbora. Tada su na prvi mig {efa UNMIK-a,
ina~e osvedo~enog srbofila Mihaila [tajnera, nekolicina vla-
dinih ~inovnika oli~ena u svima dobro poznatom Neboj{i ^ovi}u
i ne{to mawe znanom zameniku ministra kulture Jovanu
Despotovi}u, uz neshvatqivo sau~esni{tvo dvojice vajnih muze-
jskih pregalaca, novoimenovanog direktora Narodnog muzeja u
Beogradu, akademika Tasi}a, sada geneseka SANU zadu`enog za
razbijawe ove va`ne isntitucije srpskog naroda, i gle jada, neka-
da{weg direktora Muzeja u Pri{tini, proteranog Branka Joki}a,
odlu~ili da predaju na ruke, uz op{tu arnautsku, {iptarsku ili
albansku radost, jednu antropomorfnu figurinu koju su beogradski
arheolozi otkrili 1956. na praistoriskom lokalitetu Predionica
nadomak Pri{tine. Taj sramni ~in predaje, upakovan je, da se Srbi
ne dosete, u foliju sa eufemisti~kom porukom: znak dobre voqe.

Ina~e, da se zna, otkri}e te figurine napravila je ekipa
arheologa beogradskog Narodnog muzeja koju je predvodio kustos
Radoslav Galovi}, a ~iji je ~lan bio mo`da i potowi akademik
Tasi}. Utvrdilo se da je u pitawu dobro o~uvan primerak
neolitske sitne plastike nastao ~etiri milenijuma pre Hrista.
Nazvana Bogiwa na tronu, ova kultna neolitska figurina je zbog
svoje lepote i o~uvanosti, u proteklim decenijama, kori{}ena kao
za{titni znak Muzeja u Pri{tini ali odskora, zahvaquju}i poli-
ti~kim igrama i igricama, izrasla je u “simbol kulturnog iden-
titeta Kosova”. 

Naravno, kao i svi predmati vin~anske kulture ova statue-
ta ne nosi sobom nacionalne predznake. Ona svedo~i o tome kako su
`iveli, {ta su radili i u {ta su verovali zemqoradnici koji su
pre pet-{est hiqada godina naseqavali {iroke prostore
Podunavqa, Potisja, Pomoravqa, Kosova i Metohije. Me|utim,
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nepobitna je ~iwenica da su je iskopali srpski stru~waci i na srp-
skoj zemqi, za mnoge jo{ i svetoj srpskoj zemqi. Ona je bezrezervno
deo srpske kulturne ba{tine i nipo{to ne pripada uqezima i
istorijski osvedo~enim krvnicima Srba, odnosno onima koji su
obavqali prqave d`elatske poslove po nalogu svih srpskih nepri-
jateqa u daqoj, bli`oj i sasvim bliskoj pro{losti. A, sva je prili-
ka, obavqa}e takve poslove i daqe. Ona stoga nipo{to ne mo`e da
bude svojina onih koji upravo sada, uz svesrdnu pomo} i asistenci-
ju belosvetskih mo}nika, ubijaju i tamni~e srpski narod, otimaju
srpsku zemqu, prebogate metohe na{ih manstira, zadu`bine na{ih
`upana, kraqeva i careva, zemqu koju su `ivotima branili, krvqu
pla}ali, znojem zalivali i stvarala~ki kultivisali na{i
po{tovawa dostojni preci.

Upravo zbog toga predaja jednog simbola kulturnog iden-
titeta Kosova, nije mogla da bude znak dobre voqe, ve} samo ~in
izdaje i kapitulantstva. Zato nije ni malo slu~ajno {to su g.
[tajnera, u ulozi prvosve{tenika i `reca koji donosi tu|e darove,
u Pri{tini o~i{}enoj od Srba, [iptari do~ekali uz nevi|enu
pompu,sli~nu ovoj sa kojom su pre nekoliko dana do~ekali svoje
ratne zlo~ince netom oslobo|ene u Hagu. Tako je g. [tajner koji je
dobro razumeo namere svojih novih {ti}enika, da se predstave kao
jedini naslednci i ba{tinici drevnih balkanskih kultura,
po`urio da ispuni wihove `eqe. Uradio je to uz alal predstavni-
ka srpske vlade i srpskih muzejskih prvaka - mada nije jasno ko im
je za to dao mandat (za~udo to se ni sada ne zna), donose}i im kao
znak dobre voqe wihovu dragovoqno izdatu potvrdu da su oni
istinski naslednici kosovsko-metohijske kulturne ba{tne, dakle
istorije i pro{losti Kosova i Metohije.

Da je sre}e i da `ivimo u normalnoj dr`avi, u kojoj se poli-
tika, da{ta i ona kulturna, vodi u skladu sa interesima naroda,
onda bi beogradski saradnici g. [tajnera morali da odgovaraju za
svoje postupke. Naravno, istorija }e doneti svoj sud o wima i
wihovoj raboti, ali {teta koju su u~inili ne}e se lako ispraviti.
[iptari dr`e u rukama potvdru da su osim zemqe koju su oteli,
koju otimaju i koju }e, dok smo ovakvi kakvi jesmo, jo{ otimati,
istovremeno i jedini ba{tinici wene kulture, bez obzira {to sa
wom nemaju nikave veze i {to ona upravo svedo~i protiv wih
samih.

^iwenica da se po~iniocima ovog kulturnog zlodela nije
ni{ta dogodilo, niti im se bilo {ta zamerilo od strane teku}e
vlade, dr`i nas u opravdanom strahu i zloslutnom uverewu da }e
na{i aktuelni politi~ki ~elnici opet izneveriti srpske
nacionalne interese.
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Aleksandar DEVETAK

KWIGA KAO FILM

^iwenica da su tri od pet filmova nominovanih u kate-
goriji za onaj najboqi, presti`ne nagrade ameri~ke filmske
akademije, Oskar, dela nastala po kwi`evnom predlo{ku, ponukala
je na razmi{qawe o validnosti hvalospeva upu}enih tvorcima tih
filmova. Fenomen „koko{ ili jaje“ prenosi se i na ovaj teren ako
se zapitamo koliko je zapravo „ve{to“ adaptirati ve} napisano
kwi`evno delo u filmski scenario, odnosno mo`e li se
izjedna~iti trud onih filmotvoraca koji su pri~u bazirali na
originalnoj pri~i i onih koji su svoju inicijalnu ideju prona{li
u nekoj od kwiga kupqenih u kwi`ari? Pravog odgovora na takvo
pitawe nema, tek ostaje pe~at koje je ostavilo vreme. A ono nam ned-
vosmisleno pokazuje da su filmovi nastali na kwi`evnoj
adaptaciji jednako zaslu`ili lovorike kojima su ki}eni ba{ kao i
oni bazirani na originalnoj ideji. Na kraju ne bi za~udilo, kada
bi neko bio dovoqno pedantan pa izbrojao sve pozitvne kritike i
nagrade dodeqene u ~itavoj istoriji sedme umetnosti, da su upravo
filmovi nastali po kwi`evnim delima brojniji. U krajwoj liniji,
svaki pasionirani filmofil }e re}i, da mu ~iwenica da neki
film nije nastao po originalnom scenariju ne zna~i ama ba{
ni{ta, jer film posmatraju kao celinu i dele ih jednostavno na
dobre ili lo{e, jer ni jedan film sa originalnim scenarijem u
samom startu nije osu|en na uspeh, ba{ kao {to i adaptacije nu`no
ne moraju biti do~ekane na no`. Tek ostaje zanimqivo saznawe
onima koji tek uplovqavaju u magi~ni svet filmske umetnosti da je
qubav slova na hartiji i celuloidne trake dugotrajna i vi{e nego
plodonosna. Kako je nastao film tako je nastala i adaptacija, a
nedugo zatim i kriti~ari naoru`ani svojim perima iz kojih nepre-
su{no frcaju sarkazam i lirske hvalopojke, kako je ve} ko
zaslu`io.

Po~etkom ~etvrte dekade pro{log veka re`iser Luis
Majlstoun dobio je kwigu Eriha Marija Remarka Na zapadu ni{ta

novo, odu{evqen pro~itanom pri~om, kwigu je predao svome sce-
naristi sa kojim je sara|ivao na ranijim filmovima, te ga upitao
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da li bi se od te kwige dao napisati scenario za film. I tako je sve
po~elo. Film nije ostao neprime}en, nagra|en je sa dva Oskara,
najboqa scenografija i glumac. A bismo li danas imali ovaj film-
ski klasik da Majlstoun nije osetio fasciniranost nakon u dahu
pro~itane kwige jednog nedeqnog popodneva?

Robert Luis Stivenson je napisao roman Doktor Xekil i

Mr.Hajd. Delo kao da je vapilo za ekranizacijom. Kada se na to 1931.
odlu~io Ruben Mamulijan, nastao je film koji je `anr horora
podigao na jedan potpuno novi nivo. Romanti~na pri~a koja se na
sredini pretvara u ko{mar; transformacija lucidnog doktora
Xekila u ~udovi{te sa o~wacima i grivom mesto kose, a sve pred
o~ima prestravqenih gledalaca, nije mogla pro}i nezapa`eno.
Film je oven~an sa dva Oskara, a o brojnim kasnijim poku{ajima
adaptacije Stivensonovog romana iliti rimejka Mamulijanovog
filma, i da ne govorimo.

Autobiografija Luize Mej Alkot nazvana Male `ene gov-
ori o wenom `ivotu sa tri sestre u Konkord Masu {ezdesetih god-
ina 19. veka. Dok se wihov otac borio u gra|anskom ratu, sestre su
ostale kod ku}e sa svojom majkom – `enom veoma otvorenih
shvatawa, za onda{we vreme. Pri~a prati odrastawe sestara, kako
pronalaze svoju qubav i mesto u svetu. Film koji je 1949. snimio
Mervin LiRoj slovi za jednu od najlep{ih kostimiranih drama
~itave filmske ere. Nezaboravna je uloga mlade Elizabet Tejlor u
ulozi Ejmi.

Iako je jo{ 1935. godine Frenk Lojd ekranizirao roman
^arlsa Nordofa, ve}i odjek je imao film Pobuna na brodu Baunti

iz 1962. u jo{ jednoj re`iji Luisa Majlstouna. Druga ekranizacija
Lojdovog dela svoju slavu je zaslu`ila prevashodno na ulozi mazo-
histi~kog poru~nika Fle~era Kristiana koju je otelotvorio
harizmati~ni Marlon Brando u jednoj od najboqih rola svoje
duga~ke karijere.

Verovatno je najve}i dotada{wi izazov me|u re`iserima,
bar kada je u pitawu snimawe filmova po kwi`evnim delima imao
Klarens Braun. Pomenuti re`iser se odlu~io da jednu od najpoz-
natijih i naj~itanijih kwiga ikada, Anu Karewinu Lava
Nikolajevi~a Tolstoja, prenese na veliko platno. Pri~u o supruzi
Alekseja Vronskog, Ani, filmski je `ivot udahnula onda{wa
najve}a zvezda Holivuda, Greta Garbo. Kritika je, kao {to se i
moglo o~ekivati, prili~no rezervisano do~ekala Braunovu
ekranizaciju, uglavnom mu prebacuju}i na prevelikoj
„za{e}erenosti“ Tolstojeve pri~e, te da je na taj na~in izbacio
krucijalne detaqe koji se nalaze u samom romanu, a sve na u{trb
podila`ewa publici. Neke se stvari, o~igledno, nikada ne}e
promeniti. 

Kada je Margaret Mi~el napisala Prohujalo sa vihorom,
nije mogla ni slutiti da }e neke od re~enica toga romana postati
antologijske te da }e u}i u svakodnevnu upotrebu. U tome je svakako
pomogla i filmska ekranizacija Viktora Fleminga sa Vivijen Li
i Klarkom Gejblom u ulozi Reta Batlera i Skarlet O’Hare, dvoje
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qubavnika koji svoju romansu ostvaruju uz grmqavinu topova i pla-
menih buktiwa, u jeku ameri~kog gra|anskog rata.  

Pri~u o Ruskiwi koja je poslata na poslovni put u Pariz i
koja tamo prona|e mu{karca koji u sebi nosi sve one osobine koje
su opozitne wenim prohtevima, a koja se uprkos tome u wega
strastveno zaqubi, napisao je Melkior Lengvijel, a nazvao ju je po
glavnom akteru ove pri~e – Nino~ka. Film je po ovom delu snimio
Ernst Lubi{, a za glavnu glumicu je izabrao neizbe`nu Gretu
Garbo. Bio je to pun pogodak.

Film Malte{ki soko je 1941. snimio Xon Hjuston. U svojoj
zamisli da ekranizuje roman De{ijela Hemeta, i otelotvori je u
pri~u o Semu Spajdu, privatnom detektivu koji umesto da
pronalazi negativce, spletom okolnosti postane i sam onaj koji
biva gowen, glavnu ulogu dodequje Hemfriju Bogartu, i na taj
na~in stvara pod`anr koji }e pokrenuti ~itav talas. Film – noar
je ro|en.

Mnogi romani velikog engleskog kwi`evnika ^arlsa
Dikensa, do`iveli su svoju ekranizaciju. Jedan od wih je i Velika

i{~ekivawa, koji govori o `ivotu mladog siro~eta koje iznenada
dobija nov~anu potporu neznanog dobrotvora i  koji  mu `ivot
mewa iz korena. Maestralan rad prekaqenog pisca bio je veliki
izazov za Dejvida Lina koji se 1946. usudio ovom delu udahnuti jo{
jedan `ivot, onaj na velikom ekranu. Vreme je pokazalo da je u tome
i uspeo.

Evropski film tako|er nije ostao imun na poku{aje fil-
movawa kwi`evnih dela. Jedan od najuspe{nijih primera je film
Kradqivci bicikla snimqen po romanu Lui|ija Bartolinija.
Re`irao ga je Vitorio de Sika, 1948. godine. Film prati dra-
mati~nu pri~u oca i sina koji u post-ratnoj eri, kada se svi bore za
koricu hleba, poku{avaju da prona|u kradqivce bicikla koji je
ocu slu`io da bi mogao kru`iti gradom i lepiti reklamne postere
i na taj na~in u{i}ariti bar malo ne bi li tako prehranio porod-
icu i sebe. Ostav{i bez sredstva za rad, ova potera za kradqivci-
ma simboli~no prerasta u ne{to mnogo vi{e. Borbu za goli
opstanak.

Po~etkom 1. svetskog rata, ^arli Olnat na svojoj staroj
brodici, Afri~ka kraqica, namirnicama opskrbquje zaseoke
isto~ne Afrike. Kada Olnatov prijateq, sve{tenik Sojers umre,
ovaj mu obe}a da }e wegovu sestru povesti sa sobom na sigurno, {to
daqe od ve} Nemcima prenapu~ene Afrike. Vode}i gluma~ki par
ove ratne melodrame otelovili su Hemfri Bogart i Ketrin
Hepburn, a sve pod dirigentskom palicom re`isera Xona Hjustona.
Roman nazvan po brodu kojeg vozi glavni junak, a koji je kasnije
poslu`io kao predlo`ak Hjustonovog klasika, napiso je C. S.
Forester.

Jedan od najpoznatijih filmova vestern `anra (popularni
„kaubojac“) Ta~no u podne, snimqen je po pri~i Xona V. Kaningema,
ali verovatno nikada ne bi do`iveo planetaran uspeh, da ga nije
re`irao Fred Cineman, majstor atmosfere i tenzije. Sjajne pasuse
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Kaningemove kwige Cineman je preneo na veliki ekran i stvorio
jedan od najpopularnijih filmova vestern `anra. Setimo se samo
scene kada Gari Kuper u ulozi {erifa Kejna i{~ekuje povla~eqe
oroza svog najomra`enijeg neprijateqa, dok sat na crkvi otkucava
podne...Takve situacije imaju mnogo ve}i efekat kada se do~araju
vizuelno nego {to mo`emo do`iveti ~itaju}i ih kao slovo na
papiru.

Isti re`iser, drugi roman.Tako bi se mogao nazvati ovaj
pasus. Fred Cineman se 1953. „usudio“ ekranizovti jednu od najde-
bqih kwiga ikada napisanih, Odavde do ve~nosti, Xejmsa Xonsa.
Radi se o jo{ jednoj romanti~noj drami sme{tenoj u ratno
okru`ewe, iako pomalo neobi~no, na Havajima. Glavni akter ove
pri~e je Robert Li Pruvit kojeg tuma~i Montgomeri Klif, u vreme
pre regrutovawa on se aktivno bavio boksom. Wegov narednik,
~uv{i za to, `eli aktivirati Pruvita i organizirati me~eve, ne
bi li i na taj na~in uneo malo `ivosti u monotonu i turobnu
atmosferu vojne baze na Havajima. No stvari nisu htele da teku ba{
onako kako je to narednik zamislio...

„Svet je prelepo mesto, samo ako imate dovoqno vremena da
ga obi|ete“, ovako je glasio slogan na plakatima filma Put oko

sveta za 80 dana, koji je 1956. snimio Majkl Anderson, po romanu
@ila Verna. Pri~a sme{tena u viktorijansku Englesku, paralelno
prati put Filisa Foga, nadobudnog pustolova koji se opkladi da
}e zemqinu kuglu obi}i balonom za ta~no 80 dana, kao i pqa~ku
nacionalne banke za koju lokalni detektiv smatra da je po~inio
glavom i bradom sâm Fog. Tada se radwa pretvara u pravu poteru,
prepunu naivne komedije i prelepih pejza`a.

Most na reci Kvaj slovi za jedan od najboqih filmova
ikada snimqenih. Roman koji je napisao Pjer Bule, radwu je smes-
tio u japanski ratni logor u kome se nalaze ameri~ki i britanski
zarobqenici. Pukovnik Saito, preko britanskog kapetana
Nikolsona nare|uje zarobqenicima da naprave most na reci koji
}e Japancima slu`iti za transport oru`ja. Most biva sagra|en, no
zarobqenici be`e iz logora i kona~no ru{e famoznu gra|evinu.
Film je re`irao majstor filmskog spektakla, Dejvid Lin, a nezab-
oravnu ulogu kapetana Nikolsona tuma~io je Alek Ginis, za tu pri-
liku nagra|en Oskarom za wajoqu mu{ku ulogu, a sâm film sa jo{
{est zlatnih statua.

Jo{ jedna adaptacija ruskih klasika desila se 1958. godine.
Tada je Ri~ard Bruks odlu~io snimiti film Bra}a Karamazovi po
delu Fjodora Ili~a Dostojevskog. Za tu priliku Bruks je sakupio
respektabilnu gluma~ku ekipu na ~elu sa Jul Brinerom u ulozi
Mitje Karamazova. Kao i u slu~aju Ane Karewine, film je nai{ao
na prili~no o{tre kritike zbog pojednostavqivawa ~itave pri~e.
No to je breme sa kojim su se nu`no morali nositi svi re`iseri
koji bi se „usudili“ snimati filmove po tako grandioznim delima
poput Karamazova Dostojevskog. No film je prona{ao svoj put do
srca gledalaca, te danas, ba{ kao i roman, slovi za jedan od klasi-
ka.
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Kada se spomene pojam – epski film, ve}ini prvo na pamet
pada ostvarewe Ben Hur. Ovom filmu su godinama davani mnogi
pridevi, poput onog da je Ben Hur, biblija me|u filmovima, i to ne
samo iz puke simbolike. U filmu se provla~i toliki broj bibli-
jskih motiva, a ipak glavna pri~a nije o Isusu Hristu, ve} o jevre-
jskom princu koji biva izdan od strane rimskog „prijateqa“, te
nakon {to se oslobodi ropstva vra}a se ne mesto izdaje gladan
osvete. Roman po kome je Vilijam Vajler snimio film, napisao je Lu
Voles i tek je svojom ekranizacijom dobio mesto na pijadestalu,
koje mu zaslu`eno i pripada.

Ovogodi{wi laureat Zlatnog globusa i Oskara, dveju
najpresti`nijih nagrada u svetu filmske umetnosti, bio je Filip
Sejmur Hofman, glumac filma Kapote koji je svojevrsan `ivotopis
Trumana Kapotea, tragi~ne figure ameri~ke beletristike.
Pomenuti kwi`evnik je izme|u ostalog i autor romana Doru~ak kod

Tifanija, po kome je 1961. Blejk Edvards snimio jedan od najpoz-
natijih romanti~nih filmova. Odri Hepbern je nakon uloge Holi
Golitli za sva vremena ostala glumica sa pedigreom „male slatke
iz Tifanija“.

Kada se govori o romanu Ubiti pticu rugalicu, autora
Harpera Lija i filmskom ostvarewu istovetnog naslova iz 1962.,
re`isera Roberta Maligena, op{te je mi{qewe jednako – remek
delo! Roman u kome advokat Etikjus Fin~ u vreme depresije
ameri~kog juga, nastoji obraniti ~oveka crne rase la`no
optu`enog za silovawe, dobitnik je Pulicerove nagrade, a film u
kome rolu advokata Fin~a maestralno utelovquje Gregori Pek
osvojio je tri Oskara, i {to je jo{ bitnije, dosegao je status film-
skog evergrina.

Mo`da i najzanimqivija ~iwenica vezana uz filmsku
ekranizaciju romana Lolita, Vladimira Nabokova, jeste ta da je
re`iser Stenli Kjubrik uspeo nagovoriti sâmog autora da sop-
stveno delo adaptira u scenario. Ba{ zato se ne mo`e uputiti
nikakva zamerka na ra~un toga da radwa filma ne prati onu iz
romana, odnosno da ju je Kjubrik samoinicijativno promenio. To je
bila iskqu~ivo Nabokovqeva namera. A radwa prati `ivot
kwi`evnika Humberta, ~oveka sredwih godina koji se zaqubquje u
16-godi{wu }erku svoje stanodavke. Ba{ poput romana, koji je kada
se pojavio u prodavnicama kwiga izazvao op{ti skandal te pokren-
uo brojne rasprave o moralnom opravdawu {tampawa takvog {tiva
i to mnogo {ire od onog uskokwi`evnog kru`ooka, tako je i film
podelio gledali{te na one koje ga je smatralo apsolutno degutant-
nim i one koji su ga dizali me|u zvezde. 

Jo{ jedno ~edo Dejvida Lina nastalo po kwi`evnom delu
doseglo je epski status, naime 1965. snimqen je film Doktor

@ivago, po romanu Borisa Pasternaka. @ivot ruskog doktora/pes-
nika koji se, iako o`ewen, zaqubquje u suprugu politi~kog
aktiviste. Da zlo bude ve}e, u jeku su pripreme Boq{evi~ke
Revolucije tako da za li~ne emocije nema previ{e mesta i
razumevawa. U najkra}em to je zaplet ove qubavne drame, koja je
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mnogim gledaocima veoma visoko rangirana na listi najlep{ih
filmskih ostvarewa.

^arls Veb je napisao roman Diplomac, re`iser Majk Nikols
je pri prvom ~itawu kwige zamislio Dastina Hofmana u ulozi
Benxamina Bredoka, svr{enog studenta i mladi}a na raskrsnici
`ivota, nedugo zatim `eqe su po~ele da mu se ostvaruju, i ostalo je
legenda... Verovatno ne postoji neko ko bar jednom nije zapevu{io
standard Sajmona i Garfankla – Mrs Robinson, i pomislio na En
Benkroft u svojim mre`astim ~arapama i zanosnim oblinama. 

Hrabrim ~inom se mo`e smatrati i ekranizacija
kwi`evnog klasika Xejmsa Xojsa Uliks, na to se 1967. odva`io
ameri~ki re`iser Xozef Strik. Dakako da film ni izbliza nije
pri{ao onoj ~aroliji koju je Xojs ostvario u svom romanu. Odiseja

sme{tena u 16. jun 1904. na smrdqive dablinske ulice u jedan dan
`ivota sredove~nog Jevrejina i reklamnog agenta za novinsko
ogla{avawe, Leopolda Bluma prili~no uverqivo je preto~ena sa
hartije na veliko platno. Pitawe za{to film nije uspeo u {irim
razmerama ostaje nejasno, tek qudi koji obele`avaju Blumzdej uz
litre Ginisa, neretko pogledaju i ovaj Strikov oma` Xojsu.

Iako je majstor filmske adaptacije Dejvid Lin 1948.
snimio mo`da i najpoznatiju verziju Olivera Tvista, to nije
spre~ilo druge re`isere da se i sami odva`e za adaptaciju ovog
romana ^arlsa Dikensa. Karol  Rid je 1968. snimio mjuzikl Oliver,
i on je do sada najcewenija adaptacija ovog dela, to potvr|uju i pet
statua Oskara koje verovatno i danas krase vitrinu gospodina
Rida. Najsve`ija adaptacija Olivera Tvista je ona
pro{logodi{wa, snimqena pod palicom Romana Polanskog, ina~e
maestralnog rediteqa, koja na`alost nije donela nikakvu novu, do
sad nevi|enu viziju Dikensovog romana.

U potvrdu gore navedene teze da se radi o maestralnom red-
itequ, govori remek-delo Romana Polanskog Rozmarina beba koje je
1968. snimio po romanu Ire Levin. Stravi~na psiholo{ka pri~a
koja ~itavim svojim tokom u gledaocu stvara ose}aj jeze, prati
budu}u majku Rozmari (tuma~i je Mia Farou) koja postane `rtva
sotonisti~ke sekte, a ~iju su trudno}u uz pomo} Rozmarinog supru-
ga upravo oni i izazvali. Na kraju napa}ena Rozmari ra|a dete –
Lucifera, i razotkriva ~itavu farsu koja se oko we odigravala.
Ostalo je samo pitawe da li }e majka prihvatiti svoje
novoro|en~e...

Xon [lesinger nije mogao pogre{iti kada se odlu~io na
ekranizaciju romana Xejmsa Lia Herlihija Pono}ni kauboj, onog
trenutka kada je za glavne uloge izabrao Xona Vojta u ulozi ?oa
Baka, kauboja plejboja koji iz svoje prerije dolazi u veliki grad ne
bi li ne{to „zaradio“, te Dastina Hofmana u ulozi Enrika „Rika“
Salvatorea, bole{qivog besku}nika koji se „velikodu{no“
zalo`io da za hleb zara|uje menaxeri{u}i visokom teksa{kom pas-
tuvu. Slu~aj Pono}nog kauboja je svakako jedan od onih kada film
nadraste delo po kome je nastao.

Iste godine kada i Pono}ni kauboj, re`iser Sidni Polak je
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adaptirao roman Horasa MekKoja I kowe ubijaju, zar ne?
Simboli~na pri~a o `ivotnoj borbi u eri ameri~ke depresije kroz
sliku plesnog maratona, zaista je lucidna ideja. Karakteri poput
Glorije Biti koju tuma~i Xejn Fonda ili Suzan Jork u ulozi Elis,
likovi su jake voqe u kojima se bude `ivotiwski nagoni samo da bi
do{li do kona~nog ciqa – nagrade za pobednike.

Robin Mur je napisao kriminalisti~ki roman Francuska

veza, a re`iser Vilijam Fridkin, adaptiraju}i ga, snimio jedan od
najboqih ameri~kih filmova akcionog `anra. [ta je sve u tom
filmu vredno hvale? Pre svega uloga karijere Xina Hekmana u
ulozi Ximija ’Popaja’ Dojla, a zatim, za to vreme, revolucionarne
jurwave automobilima ulicama grada Wu Jorka, u lovu za ’lo{im
momcima’, a koje }e posle ovog filma postati obavezan deo kore-
ografije svakog iole ozbiqnijeg scenarija kriminalisti~kog
filma.

Kada su se kwi`evnik Mario Puzo i re`iser Frensis Ford
Kopola udru`ili na zajedni~kom pisawu scenarija za film Kum,
verovatno nisu ni slutili kakvu lavinu pokre}u. Kwiga Maria
Puza koja je do tada prili~no nezapa`eno skupqala pra{inu
wujor{kih kwi`ara, nakon filmske premijere do`ivela je rene-
sansu, prvi tira` je razgrabqen za tili ~as, a do danas ih je na
Puzovo zadovoqstvo do{tampavano i prodavano ko zna koliko. A
{ta tek re}i o filmu? Uostalom, postoji li iko na svetu ko nije
odgledao bar jednu sekvencu ove Kopoline trilogije, a da mu pri
tom nije ostala ugravirana u pam}ewu za sva vremena? Vreme je
pokazalo da je Kum svakako jedna od najuspelijih saradwi
kwi`evnosti i filmske umetnosti.

Jo{ jedan izdanak ~e{ke filmske {kole Milo{ Forman
svoju je sre}u potra`io preko velike bare i time u~inio veliku
uslugu sedmoj umetnosti. U besprekornom opusu ovog re`isera izd-
vaja se film Let iznad kukavi~jeg gnezda, koje je snimio po
istoimenom romanu Kena Kesija. Dobitnik pet Oskara 1975.
godine, prati pri~u o dolasku Rendla MekMarfija (genijalni Xek
Nikolson) u mentalnu instituciju, te pobunu koju stvara sa svojim
’kolegama’ pacijentima protiv diktatorski nastrojene medicinske
sestre Mildred Rej~el, postao je klasik za sva vremena.

Posle Lolite, Stenli Kjubrik se 1975. jo{ jednom vra}a
filmskoj adaptaciji kwi`evnog dela. Te godine snima Berija

Lindona, kostimiranu dramu po romanu Vilijama Mekpis Takerija,
~ija je radwa sme{tena u 18. vek. Pri~a prati `ivot xentlmena
Berija Lindona koji zbog svoje impulsivnije naravi ~esto dolazi u
neprilike. Spletom okolnosti, a i svoje snala`qivosti on uspeva
u}i u svet noblesa; od tog trenutka kada se o`eni kontesom, Lindon
mewa nali~je i od drskog mladi}a, sklonog prequbama i kockawu
postaje gospodin najaristokratskije krvi. No iako je postao upra-
vo ono {to je svo vreme `eleo, ~ovek sa titulom kome se svi klawa-
ju i uva`avaju ga, `ivot Barija Lindona nije zavr{io hepiendom...

Jedan od najdirqivijih filmova, Kramer protiv Kramera

snimqen je 1979. u re`iji Roberta Bentona, po kwizi Ejveri
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Korman. Jo{ jedna nezaboravna uloga ve} vi{e puta pomiwanog
Dastina Hofmana u roli samohranog oca, ~ija je supruga (Meril
Strip) razvodom potra`ivala i sina jedinca, dodatno je oja~ala i
onako sna`nu pri~u Kormanove. Verovatno niko nije uspeo
zadr`ati suzu odgledav{i scenu kada sud presu|uje u korist majke i
de~ak napu{ta o~ev zagrqaj. Nezaboravno...

Po~etkom pretposledwe decenije pro{log veka Dejvid
Lin~, re`iser izuzetnog opusa snimio je po delu Sir Frederika
Trevesa ^ovek slon, film istovetnog naslova. Zaplet je (kao
uostalom i ~itavo delo) prili~no bizaran, u viktorijanskoj eri
negde u engleskoj ra|a se de~ak sa jezovitim deformitetima lica,
tako da ga krste pe`orativnim imenom dete – slon. Za wega nije
imao ko da se brine, pa su ga „velikodu{no“ prihvatili qudi iz
lokalnog cirkusa. Dete je izraslo u ~oveka – slona, ali mu se `ivot
nije ni najmawe promenio, svakodnevno je bio izlagan u kavezu kao
~udo prirode, na op{tu radost posetilaca cirkusa, gladnih sen-
zacije. Tada se pojavquje lik Dr.Frederika Trevisa, kojega u filmu
tuma~i tada jo{ mla|ahni Entoni Hopkins, i koji u napa}enom
mladi}u ne samo da pronalazi ono qudsko ve} ga i prisvaja i na taj
na~in mu poma`e da se ru`no pa~e, na op{tu radost
~italaca/gledalaca, kona~no pretvori u labuda.

Nama najinteresantniji podatak vezan uz film Sofijin

izbor u re`iji Alana X. Pakule jeste da je delimi~no sniman i na
prostoru biv{e Jugoslavije. Film je snimqen po kwizi Vilijama
Stajrona, antiratnoj drami koja prati `ivotnu pri~u Sofi
Zavicovski (jo{ jednom briqantna Meril Strip), poqske Jevrejke
koja pre`ivqava pakao nacisti~kog logora i koja svoju sre}u
pronalazi u naru~ju Nejtana, impulsivnog ~oveka opsednutog
Holokaustom. Sre}a je ipak prividna, po{to Sofiju konstantno
opsedaju duhovi pro{losti i onaj svoj mir nikada ne uspeva
prona}i.

Posledwu dekadu pro{log veka u filmskom svetu je otvo-
rilo remek – delo Xonatana Demea Kad jagawci utihnu, sa rolom
karijere Entonija Hopkinsa u ulozi lucidnog Hanibala Lektora.
Film nastao po romanu ameri~kog kwi`evnika Tomasa Harisa ve}
sada slovi za jednu od najuspe{nijih filmskih adaptacija
kwi`evnog dela. Dodu{e posle jagawaca do danas se i nije pojavi-
lo neko hvale vredno adaptirano delo, ali ne treba sumwati da je
pitawe trenutka kada }e se izme|u kwige i osmomilimetarske trake
hemija ponovo roditi i kada }emo mo}i posvedo~iti jo{ jednoj
uspe{noj filmskoj adaptaciji. Veliki test }e biti i toliko
i{~ekivana ekranizacija Da Vin~ijevog koda, megapopularnog
romana Dena Brauna.
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Svetozar KOQEVI]

XELAT ILI @RTVA1

(Ranko Risojevi}, Bosanski xelat, Glas srpski, Bawa Luka, 2004)

Roman Ranka Risojevi}a nastao je unutar one slike Bosne i
wenih sudbina, o kojoj je Ivo Andri}, potkraj svog `ivotnog puta,
rekao: 
„Te{ko je u Evropi na}i zemqu koja bi bila tako zanimqiva kao
{to je Bosna. ... U narodu sam zabele`io re~enicu koja boqe od svih
istorijskih i sociolo{kih rasprava govori o Bosni i wenoj
pro{losti: „Otac mi klawa, majka mi se krsti, a ja se kamenim!’
Eto, to je povest Bosne...“2

Upravo u takav prostor ba~ena je sudbina Alojza Zajfrida,
austrijskog xelata koji donosi, kao i Austrija, jedan humaniji
oblik visokog evropskog profesionalizma u podru~ju svog zanata.
Jer kod Alojza Zajfrida nema vi{e ni govora o nabijawu na kolac
ili, pak, o odsecawu qudskih glava, nego se ~ak  problemu ve{awa
prilazi s du`nom stru~nom pa`wom i obave{teno{}u. Zajfrid
izu~ava anatomiju, trudi se oko toga da ve{ala budu {to
savr{enije napravqena, da u`ad bude pouzdana i ne dopusti da do|e
do bilo kakvih  komplikacija pri izvr{ewu smrtne kazne, koja je
pre svega i posle svega, oblik trijumfa reda nad neredom, dr`avne
pravde nad prestupnikom, kazne nad zlo~inom. 

Karakteristi~na je u tom pogledu wegova beskrajna
priqe`nost u vr{ewu, slu`be, kao i wegov razgovor sa negda{wim
turskim kadijom, koji poku{ava da mu objasni da je sudio „uvijek po
savjesti, {to je mnogo boqe nego zakon“.3 Stoga je kadija i „propi-
sivao tjelesne kazne“, jer „neke zlo~ince treba podvr}i stotinama
malih smrti“, a to je „veliko xelatovo majstorstvo, te
najistan~anije, najprobranije agonije“4. Ukratko, ima prestupa za
koje smrtna kazna nije dovoqna, te se, posebno u takvim slu~ajevi-
ma, treba potruditi da se prestupnik {to vi{e namu~i pre nego
{to stigne u xehenem, gde se kona~no mo`emo pouzdati da }e se
{ejtani potruditi da zauvek dobije ono {to je zaslu`io. Zajfrid,
me|utim veruje u {to bezbolnije i br`e ve{awe, a zahvaquju}i svom
visokom profesionalizmu na tom poqu rada, on }e zadr`ati svoje
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radno mesto i posle Prvog svetskog rata – svakoj dr`avi, pa i
Kraqevini, o~igledno su potrebni majstori svog posla. 

Istina, zli jezici tada govore da se nije smelo dozvoliti da
jedan xelat koji je okrvavio ruke tolikim `rtvama austrijskog
vojnog i politi~kog terora u Bosni zadr`i svoju slu`bu.  Tako se
jedan od pouzdanijih naratora ove pri~e, arhivista i novinar, se}a
da je Zajfrid „krvnik koji je objesio trojicu na{ih idola, zlo~inac
u kome sam gledao sve najgore {to je okupatorska vlast ostavila
na{oj nesre}noj zemqi“5.Pa i sam Zajfert se se}a tih mlado-
bosanaca na svoj na~in tako|e kao qudi koje je cenio kao izuzetnu
klijentelu: „ja mirnijih delinkvenata nisam  imao“6. „^ubrilovi}
je bio ~vrst ~ovjek, odlu~an, kora~ao je sigurno kao da ne ide na svoj
posqedwi put.7“ Danilo Ili} je ostao u wegovom se}awu kao jedan
od onih osu|enika koji „kao da nisu tu gdje jesu, nego u svojim mis-
lima“:
„Ima no}i kada se probudim u znoju, osje}aju}i ih sve oko sebe, kao
da me gu{e. Kriminalce nikad nisam sawao. Ove politi~ke jesam ...
Me|u wima i mladog Vlajka Ve{ovi}a, koga sam objesio u
Kola{inu. Me|u wima izgleda mi i vi{i i qep{i, reklo bi se –
svetac. ... Zar nije boqe da taj posao radi neko savr{eno kao {to
sam ja radio. Re}i }u vam, znam da mi ne}ete povjerovati, ne znam da
li je ikada radio boqi d`elat od mene. Ne ovdje, to je jasno, nego
uop{te, u svijetu. Humano, prije svega humano.8“ 

[tavi{e, kada ga je jedan od one trojice idola zamolio  da
ga samo dugo ne mu~i, odgovorio mu je: „Ne brinite, ja sam pe~en u
svom zanatu.9“ Najzad, wegov argument u vlastitoj odbrani je
neprikosnoven: cela wegova majstorija se sastojala u tome da se
ruke ne okrvave; odnosno, kako on to ka`e: „Nisam ni ja nikad okr-
vavio ruke, taman posla!10“ . Iako je, uzgred re~eno, wegov zanat jo{
bio vrlo daleko od pritiska na dugme. 

Ukratko, ne samo da je u ovom romanu Ranko Risojevi} u{ao
u prostore Andri}eve Bosne, nego se uhvatio u ko{tac i sa jednim
od krupnih i izuzetno zna~ajnih motiva Andri}eve proze, majs-
torstvom u svom poslu. Ali  dok Andri}evi majstori grade }uprije
ili di`u krstove na crkvama, Zajfridova majstorija se ostvaruje na
jednom drugom poqu qudske delatnosti. Ali i on bi, kao i
Andri}evi majstori, mogao potpisati re~i jednog od velikih
Andri}evih pripoveda~a: 

„Biti majstor, zna~i umeti odvojiti za vreme rada svoj
posao od svega ostalog, znati ta~no i jedino pred o~ima imati: {ta
treba uraditi i kako to uraditi... Biti radnik i majstor, ~ovek od
posla! Ni~eg boqeg ni pouzdanijeg u ovom `ivotu, u kom mnogo
dobra nema, a pouzdano nije ni{ta.11“

Izuzev mo`da profesionalnog ve{awa? Ali {ta tek te re~i
qudski zna~e u kontekstu jo{ mnogo modernijih oblika ubijawa
qudi „~istih ruku“? Mo`da se to naslu}uje u nekim od oblika
Zajfridovog bega iz stvarnosti, kao {to je wegovo svirawe na
citri, ili, pak, u tu`noj sudbini wegovog grbavog unezverenog
sina, kome je slikawe jedini prirodan na~in izra`avawa i koji je:
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„uvijek u povla~ewu, korak nazad, za svaki slu~aj“12

Napomene:

1 Re~ prilikom dodele nagrade Ranku Risojevi}u za roman Bosanski xelat

iz Fonda Zadu`bine Branka ]opi}a u SANU 23. novembra 2005. godine.
2 Videti Radovan Popovi}, Andri}eva prijateqstva, Gorwi Milanovac –
Beograd, 1992, str. 299. Tu Andri}evu re~enicu zabele`io je Qubo Jandri}
u svojoj kwizi Sa Ivom Andri}em (Sarajevo, 1982, str. 179) na osnovu raz-
govora vo|enog 15. oktobra 1972.
3 

Bosanski xelat, str. 189
4 Isto, str. 101
5 Isto
6 Isto, str. 186
7 Isto
8 Isto, str. 191
9 Isto, str. 192
10 Isto, str. 244
11 Ivo Andi}, „Osati~ani”, Znakovi, Sabrana dela, kwiga 8, priredili
Muharem Pervi} i Petar Xaxi}, 1976, str. 298-299.
12

Bosanski xelat, str. 13.
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Radmila POPOVI]

PRONA\ENA QUBAV

(Luka [ekara: OD BISERA GRANA, Zavod za uxbenike, 

Isto~no Sarajevo, 2005)

Zaista je te{ko preplivati i pretra`iti {iroko more srp-
skog narodnog stvarala{tva, koje je duboko onoliko vijekova
koliko i srpsko postojawe na Balkanu i {iroko koliko i prostori
na kojima srpski narod `ivi. Sre}om, oduvijek je ovdje bilo
iskrenih po{tovalaca nacionalne kulturne ba{tine, zaqubqeni-
ka u `ivu i prenosivu srpsku misao i rije~, kulturnih poslenika,
sakupqa~a i istra`iva~a narodnog stvarala{tva - narodnog blaga
smje{tenog u sefove dugovjekog pam}ewa.

Srpske narodne pjesme, kao dio tog dragocjenog nasqe|a,
„iznesene“ na svjetlost dana, pouzdano su svjedo~anstvo na{eg
istorijskog trajawa na ovoj vrletnoj zemqi i duhovne rasko{i nar-
oda sa~uvane u rezbariji vremena. Zaqubqenici u kulturno nasli-
je|e brzo su i lako shvatili da se rije~ naroda brusila u protoku
`ivota isto kao kameni oblutak u rijeci i ostala, preprana i
~ista,da pjeva i pripovijeda, ~uva istinu i saop{tava je
dolaze}ima, ispovijeda se i pou~ava. Nije bilo te{ko uo~iti da se
radi o ekstraktima misaono - emocionalne i egzistencijalne sfere
- iz obi~nog i neobi~nog, kao i danas slo`enog `ivota, ~ija se
vjerodostojnost i postojanost smje{ta u rije~i kao najpouzdanije
~uvare istine i blagorodne nade.

U narodnu poeziju, tako je spakovan `ivot da je mogu}e i
onda „kad mine“ vidjeti mu prirodu, raznolikost... sve tmine i sjaj.

Prou~avaocima narodne kwi`evnosti je sasvim poznato,
ali je i obi~nom ~itaocu jasno, da je ogroman doprinos epske naro-
dne poezije kao duhovne, emocionalne i moralne „pripomo}i“
na{em ~ovjeku, koji je izlo`en neprekidnoj borbi za opstanak, na
popri{tu vje~nog isku{ewa snage i gorwawa velikih sila... na
ciqnom mjestu osvaja~a, porobqiva~a i tla~iteqa, u politi~ko -
ideolo{kim igrarijama i hirovima istorije. I dok je srpska poez-
ija „pamtila“ krvave tragove velikih istorijskih doga|aja i uzlete
hrabrosti, visoke moralnosti i rodoqubqa na{ih narodnih juna-
ka, dotle je lirska poezija „tekla“ krvotocima svakodnevqa, nose}i
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sa sobom tanana qudska osje}awa, finije misli i od prirode zada-
ta de{avawa.

Tako je lirska poezija u svom suptilnijem vezu ostavqala
slike jedne druge zbiqe na{eg ~ovjeka, sveprisutne, ali tajnovitije,
intimnije, mek{e.

Pjesmom du{e pratio je obrede, obi~aje uobi~ajene ku}ne i
poqske radove...Pjesmom je slijedio svoje misli, `udwe, nade...
svoju qubav... slutwu, strepwu i o~aj.

Toj vrsti poezije Luka [ekara posvetio je pa`wu, znawe i
vrijeme. „Prona|ena qubav“ - qubav prema ovoj vrsti narodne poez-
ije u [ekarinom predanom nau~no-istra`iva~kom radu, dostigla
je svoj zenit u cjelovitom, izuzetne pa`we vrijednom antologijskom
odabiru najqep{ih srpskih qubavnih pjesama. Svoju antologiju
Luka [ekara stavio je pod simboli~nu naslovnu sintagmu „Od bis-
era grana.“

Dragocjen trud i napor antologi~ara, posebno u ovom vre-
menu „na{em“, koje boluje od nedostatka qubavi  i obi~ne qudske
fino}e. Ovo je vrijeme, prezasi}eno „globalisti~kim inovacija-
ma“, proizvelo „interesni imperativ“ kao neku vrstu obavezuju}eg
pravila. Po zadatoj „shemi“, koja se skoro po automatizmu usvaja
{irom planete, prirodnost i osje}ajnost, dobro}udnost i fino}a,
nisu vi{e „in“, (kako ka`u novi usre}iteqi ~ovje~anstva) nego su
„aut“  (opet je to wihov moderni izraz). Fina osje}ajnost nesaglas-
na je sa agresivnim  principima: ra~un, korist, interes.

Antologija srpske qubavne poezije „Od bisera grana“ kwiga
je koja ~itaoca vra}a izvornoj nacionalnoj prirodi. Antologiju
ispuwavaju pjesme koje su istinski poetski biseri oblikovani u
du{i naroda. Sresti se sa wima ~ista srca i uma, ~itati ih sa
istim onim osje}awem koje ih je oblikovalo, zna~i - osvijetliti
svoju du{u i du{u svog naroda, do`ivjeti ne{to svoje kao istinski
svoje. Jedino tako mogu}e je shvatiti da ni vlastita ni nacionalna
genetika nisu wive za brzo orawe i sjetvu, gdje treba da nikne sve
{to se sa kraja svijeta posije. „Intervencija“ na genima ~esto je
rizi~na ili tajno prijeti deformitetom. (Ako je jabuka ponikla iz
sjemenke jabuke, da li je prirodno da na woj rastu banane?)

Narod smo, tako svjedo~i na{a narodna poezija, koji zna da
radosno zatreperi, da se ozari qepotom, da se opije qubavqu, da se
okrijepi nadom, da oja~a u nevoqi, da o~vrsne u naporu, da raste
vjeruju}i u sebe. Krila na{ih snova nisu se skr{ila ni onda kad je
sila sve pretvarala u prah i pepeo. Rije~ i misao nisu ustuknule ni
onda kad je izgledalo da je presu{io svaki izvor nadahnu}a. Pjesma
nije prestala da te~e, a qubav, vjera i nada nisu prestale da joj
pokazuju put.

Do na{ih dana sa~uvao se taj „poj“ u kojem se razaznaju sve
nijanse rasko{ne du{e ~ovjekove. Pjesma kazuje ~emu se radovao, od
~ega je patio, ~ime se borio, kako razrje{avao sukobe i dileme, kad
je i za{to prizivao mitolo{ko i fantasti~no, nadrealno i
bo`ansko.

Qubavne pjesme pojavile su se u bezbroj varijanti, sa
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mno{tvom emocionalnih nijansi. Qubav izme|u drage i dragog,
qubav izme|u djece i roditeqa, qubav izme|u bra}e i sestara,
izme|u snaha i djeverova, i druge varijante, u poeziji su na{le svoje
trajno postojawe.

Prate}i iznijansiranu lepezu qubavnih osje}awa, narodni
pjesnik upli}e u pjesmu i predivo drugih emocija, ba{ onako kako
to ~ini i sam `ivot. To qubav ~ini tajnovitom,treperavom, raw-
ivom, promjenqivom. Sumwa, prijetwa, prequba, izdaja, iznevjere-
na o~ekivawa, pobuna, osveta, kajawe; sve su to faktori koji
qubavnu idilu mogu pribli`iti qubavnoj drami ili je uvesti u
pakao du{e i tijela, nesporazumne sa sobom i sa drugima.

Narodni pjesnik sve to sklapa u slikovite poetske kon-
stelacije, u blage nagovje{taje mogu}ih `ivotnih mijena, u prave
male psiholo{ke studije. Luku [ekaru, kako se vidi iz predgovo-
ra, prijatno je uznemirila poetska rasko{ narodnog stvarala~kog
duha . [ekara ka`e:

„Satkana od we`nosti i dobrote, sva u simbolici smiqa i
bosiqa, u odsjaju srme, svile i bisera, poezija koja ~itaoca ~eka na
stranicama ove Antologije ~ini `ivot boqim i qep{im, iza-
zovnijim i zanimqivijim, punijim i sre}nijim. Kroz ove pjesme,
naj~e{}e ~iste i svijetle od we`nosti i nevinosti, ponovo posta-
jemo jedno sa prirodom, ponovo se dru`imo sa biqem i `ivotiwa-
ma, ponovo drugujemo s nebeskim tijelima, ponovo smo bli`e Bogu
i samima sebi.

Posao antologi~ara nije nimalo lak. On mora da se nadnese
nad „svijet“ svoga interesovawa kao da komadi}e zlata vadi iz
pijeska zlatonosne rijeke. Antologi~ar mora da „vrednuje“
istra`iva~ke i antologi~arske napore svojih eventualnih
prethodnika, da poku{a uo~iti ne{to novo, otkriti novu vrije-
donosnu nijansu, otpo{tovati tu|i rad kao zna~ajnu pripomo}
svom rezultatu, posti}i `eqeni stepen objektivnosti, ali, svakako,
u „novoj“ antologiji ostaviti sna`an pe~at vlastitog
istra`iva~kog rada.

Luka [ekara je tom smislu u korpusu qubavnih pjesama uveo
i tu`balice, vrstu lirskih narodnih pjesama ~ije je osnovno
osje}awe tuge i zapijevawa izniklo iz osje}awa qubavi.

Za rad na svojoj antologiji koristio je brojne antologije
srpskih narodnih pjesama i isto tako obimnu nau~no-kwi`evnu
literaturu iz ove oblasti. Slu`io se sa pedesetak zna~ajnih izvo-
ra i prizvao skoro sva zna~ajnija imena ~iji je doprinos
prou~avawu narodne kwi`evnosti visoko vrednovan i priznat.

Pored nezaobilaznog Vuka Stefanovi}a Karad`i}a, od
zna~aja za visok domet ove antologije bitna su imena i kwige
Vojislava \uri}a, Nikole Bogovi}a, Miodraga Matickog,
Slavice Garowe Radovanac, Miodraga Pavlovi}a, Zdravka
Krstanovi}a...

Antologija srpske qubavne poezije, zaista je „grana bisera“,
blistava niska poetskog cizelirawa rasko{ne du{e srpskog naro-
da.
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Zoran \ERI]

OBNOVQENA BIBLIOTEKA ANAGRAM
(Milenko Fr`ovi}, Besplatno bu|ewe; Boris Kulenovi}, U~iteq

begunac; Vujica Re{in Tuci}, Vreme fantoma, Biblioteka ANAGRAM,

Kulturni centar Novog Sada 2005.)

Izdava~ka delatnost KCNS pokrenuta je jo{ 1967. godine, u
vreme Tribine mladih. Te godine objavqeno je 5 kwiga: Blokada,
Petra Milosavqevi}a; Tako umiru starice, Jasne Melvinger;
Pantologija nova, Pere Zupca; Smrt jedne slike, Du{ana Bel~e i
Gerilske pesme, Ota Tolnaija. 1970. godine objavqene su: Ruka belog

an|ela, Ra{e Peri}a; Jaje u ~eli~noj qusci, Vujice Re{ina Tuci}a;
Protiv uma, An|elka Erdeqanina (pod pseudonimom A. Kamen) i
Prevodi trajawa, I{tvana Domonko{a. 1972. godine, objavqena je
kwiga koju je preveo profesor Sreten Mari} - Jezik i mit: prilog

prou~avawu problema imena bogova, Ernsta Kasirera.
Dvadesetak godina kasnije, pokrenuta je Biblioteka ANA-

GRAM. Prva kwiga, koja je objavqena u toj biblioteci su izabrane
i nove pesme Novice Tadi}a, Kraj godine (1993). Slede}e, 1994.
godine, objavqen je pozori{ni roman Pseudo, Gojka ^elebi}a. U
ovoj biblioteci 1996. objavqena je prva kwiga izabranih pesama
Vojislava Despotova, Veseli pakao poezije. Iste godine objavqena je
studija Ivana Negri{orca, Legitimacija za besku}nike: srpska

neoavangardna poezija – poeti~ki identitet i razlike. 1997.
godine, kao posledwa, objavqena je nova kwiga pri~a Save
Damjanova, Povesti razli~ne: lirske, epske, no najvi{e neizrecive.
Ve} i sam popis objavqenih naslova i autora, ~ini mi se da dovo-
qno govori o profilu jedne ovako zami{qene biblioteke.

Posle 8 godina pauze, krajem oktobra i po~etkom novembra
2005. godine u obnovqenoj biblioteci ANAGRAM, objavqene su
kwige Milenka Fr`ovi}a, Borisa Kulenovi}a i Vujice Re{in
Tuci}a. 

Kwiga Milenka Fr`ovi}a, Besplatno bu|ewe, ve} svojim
podnaslovom, „365 i jo{ jedna haiku pesma“, sme{ta se u japansku
pesni~ku tradiciju, koja je u na{e krajeve dopirala preko prevoda,
najre|e sa samog japanskog, a ~e{}e preko engleskog, francuskog
ili nema~kog jezika. Takva je i antologija koju je svojevremeno
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na~inio Milo{ Crwanski, u ~ijoj se poeziji mogu prona}i neki
zajedni~ki elementi sa nekim od pesnika isto~wa~ke tradicije.
Posledwih decenija XX veka u Jugoslaviji su postali brojni i pop-
ularni klubovi, pa i biblioteke posve}ene, pre svega, japanskoj
haiku poeziji, a sa wima i broj doma}ih stvaralaca koji su se sve
vi{e ogledali u ovoj zadatoj pesni~koj formi. 

Iskustvo novosadskog pesnika i slikara Milenka
Fr`ovi}a je unekoliko druk~ije. Pre ove kwige, Fr`ovi} je
objavio pet pesni~kih kwiga („Dan i no}“, 1978; „Pesma velikog
srca“, 1981; „Staze“, 1988; „Do{ao sam iz nepoznatih lepih kraje-
va“, 1991. i „Kru`e}i oko sunca“, 2003). U wima se nalaze pesme
razli~ite po du`ini (od kratkih do vrlo dugih), prepoznatqive po
pesni~kom senzibilitetu i jedinstvene po mnogo ~emu. Nova
Fr`ovi}eva kwiga, Besplatno bu|ewe, rezultat je wegovih dugogo-
di{wih tragawa za su{tinom i smislom `ivota, vrlo bliska
wegovim akvarelima, jednostavnih poteza i finih preliva boja i
tonova, ~istih slika. 

Drevna japanska forma, ~ini se, u potpunosti odgovara
pesni~kom temperamentu Milenka Fr`ovi}a, ali, za razliku od
ve}ine doma}ih haiku-pesnika, koji ostaju u ispuwavawu okvira i
podra`avawu forme, on traga za su{tinom i, uglavnom, pronalazi
je u svojoj (i na{oj) svakodnevici. Pojedini wegovi haiku-stihovi
polemi~ni su i ironi~ni, poput ovog:

Davno je pevao

Ba{o – sad Fr`ovi} tka 

od niti `ivota.

A u tom tkawu, {to je i najve}a vrednost ove zbirke, mo`e se
prepoznati i stvarala~ka nit na{eg pesnika i odabrati neki od
365+1 haikua, po jedan za svaki dan u godini koja je pred nama.

U~iteq begunac je prva do sada objavqena kwiga Borisa
Kulenovi}a. Kada nam je poznata ~iwenica da wen autor nije vi{e
me|u `ivima (ro|en u Novom Sadu, 1964. godine, u istom gradu je i
preminuo, 2004. godine), posta}e nam jo{ jasniji wen zna~aj za
wegovu posthumnu kwi`evnu reafirmaciju. Kulenovi} je po~eo da
pi{e i objavquje u periodici tokom studija na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu, gde je i diplomirao na odseku za
jugoslovenske kwi`evnosti i op{tu kwi`evnost. Mada je prili~no
kontinuirano objavqivao ne samo poeziju, ve} i prozu, ali i esejis-
tiku i likovnu kritiku, nije, za `ivota, objavio ni jednu kwigu.
Tako su se pod koricama prve kwige, pod naslovom jedne od wegov-
ih rukopisnih zbirki, U~iteq begunac, na{le pesme iz razli~itih
rukopisa i stvarala~kih faza. Pesni~ku zaostav{tinu ustupila je
izdava~u wegova majka, Milica Kulenovi}, dok je izbor sa~inio
Sa{a Radowi}, pripadnik iste pesni~ke generacije, jedan od onih
koji se dru`io i dobro poznavao ovog, prerano oti{log autora.

Pesni~ka kwiga U~iteq begunac Borisa Kulenovi}a izlazi
iz rokenrola, prepuna je ironizacije, i u bukvalnom i u prenesenom
zna~ewu. Ovo je osobena gradska poezija, „pesni{tvo leta, zakletva
mu{kosti, tumarawe izmi{qenim ulicama stvarnog underworld-a,
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kroz svetle}e nebeske reklame, do o{trog sunca, {to ga pomeraju
plima i oseka“, kako je to, svojevremeno, primetio Laslo
Bla{kovi}. „Prividno je poreme}ena ravnote`a izme|u zvukovnog
i vizuelnog (naravno, u korist ovoga drugog), da bi se sna`nim,
potentnim slikama, putevima narasle metonimije, naslutio, ve~ni
i bo`anski, komunikacijski {um“. Pesme Borisla Kulenovi}a ni
posle toliko dugo vremena od kako su napisane, ne gube svoju
sve`inu, i ne prestaju da provociraju svoje ~itaoce. 

Vujica Re{in Tuci} (Melenci, 1941) pripada umetni~koj
avangardi 70-ih, koja se kod nas razli~ito nazivala, on sam koristi
termin: nova umetni~ka praksa. Realizovao je niz umetni~kih
poduhvata, deluju}i na {irokom prostoru, od Zrewanina, preko
Beograda i Novog Sada, do Zagreba, Splita, Rijeke i Krawa.
Objavio je do sada deset kwiga, prvu, Jaje u ~eli~noj qusci, 1970.
godine, u izdawu Tribine mladih. Dve posledwe su kwige
izabranih pesama, Strugawe ma{te („Dnevnik“, Novi Sad 1991) i
Igra~ u svim pravcima („Orfeus“, Novi Sad 2001). Bio je urednik
~asopisa „Poqa“ i pripadnik grupe „Januar-februar“ 1971, koja je
svoju aktivnost vezivala za Tribinu mladih. Kada imamo u vidu
samo ove, pobrojane, ~iwenice iz wegove umetni~ke aktivnosti (i
pro{losti), postaje jasnija wegova vezanost za Kulturni centar
Novog Sada, i objavqivawe wegove nove kwige u novopokrenutoj
biblioteci ANAGRAM. 

Vreme fantoma je tre}a kwiga kritika Vujice Re{ina
Tuci}a, kojom su obuhva}eni pisci i wihova dela iz posledwih
decenija XX veka. Ba{ kao {to je to ~inio svojim prethodnim
kwigama, Slovo je puklo (pogled na 70) i Hladno ~elo (kwige iz 80-
ih), u fokus svojih interesovawa i ovde stavqa autore iz biv{e
Jugoslavije, poeti~ki, pa i generacijski bliske, ali i suprot-
stavqene. Otuda u wegovim tekstovima vrlo ~esto dolazi do pole-
mi~kih tonova, neizbe`nih, nesumwivo, mada ne vi{e tako burnih,
kao {to su to bili u trenucima prvih objavqivawa u periodici. 

Tekstovi koji su sabrani u ovoj kwizi nisu konvencionalne
kwi`evne kritike, mada Tuci} ne izbegava vrednovawe, va`nije mu
je da iznese svoj stav (sa kojim se ne moramo slo`iti), koji mo`e
izgledati i kao provokacija, upravo u wegovom stalnom nastojawu
da zahvati u stvarnost, da preispita savremenost (kako ono {to je
lokalno, tako i ono {to je univerzalno), da izbegne jezi~ki i svaki
drugi kli{e. 

Me|u piscima kojih uglavnom vi{e nema, na{li su se, tako,
i jedan Laza Kosti} i Todor Manojlovi}, gotovo fantomski Henri
Miler i Miron Bjalo{evski, kao i Aleksandar Ti{ma, Judita
[algo, Vojislav Despotov i Branko Andri} Andrla. Bez obzira na
metaforu iz naslova, kwigom Vreme fantoma obuhva}eni su pre-
vashodno `ivi pisci, na{i savremenici, i wihova poetska, odnos-
no prozna dela.
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Du{an STOJKOVI]

VAISTINU - NEUMITNE PESME

(Danilo Jokanovi}: Neumitne pesme, Narodna kwiga - Alfa, Beograd,

2002; Danilo Jokanovi}: Merom ru`a i vetrova, Beogradska manufaktura

snova, Beograd, 2004)

Istaweni kasnim letom

Tuma~imo san o vodi

I srastamo sa drvetom

Na koje se {uma svodi

(„Neumitna pesma“)

Srpska moderna poezija sasvim je razu|ena, prili~no decen-
trirana. Postoji obiqe razli~itih pesni~kih glasova i poetika,
mnogi pesni~ki Mohikanci ne samo da tra`e nego i osvajaju pros-
tor pod pesni~kim nebom. [ta }e od toga ostati mo`e se samo
naga|ati. Oni retki koji poeziju ~itaju i oni jo{ re|i koji o woj
pi{u imaju odgovoran zadatak da se uhvate u ko{tac sa raznorod-
nim poetskim ostvarewima i da prozbore koju re~ o wima. 

Danilo Jokanovi} (1956) objavio je do sada nekolike
zapa`ene pesni~ke zbirke: Druga~iji motivi (1981), Mogu}nost
izbora (1984), Eros na kolenima (1992), Nojev gavran (1994),
Tramvaj za Kolhidu (1997), Neumitne pesme (2002) i Merom ru`a i
vetrova (2004). Naumni smo da se pozabavimo posledwim dvema
kwigama.

Neumitne pesme su izbornik koji sadr`i stare i nekolike do
tada neobjavqene, nove pesme. Jokanovi} je s razlogom procenio
kako je do{ao trenutak u kojem treba i mo`e dati presek i pregled
dosada{weg svog pesnikovawa. Pred nama je jedna bogata,
ujedna~ena, sasvim harmoni~na, lepa kwiga koja nas, izvesno, uver-
ava da wen autor jeste pesnik koji se ne mo`e, i ne sme, zaobi}i kada
je o na{oj aktuelnoj poeziji re~. Pesme su pisane u vezanom i slo-
bodnom stihu (ritam posledwih je razigran na specifi~an na~in te
~itaoci ~esto sti~u utisak da su i one same rimovane). Dominiraju
osmerci i deveterci, sasvim u dosluhu s poznim, i najboqim,
Du~i}evim stihovima. Rima je uglavnom ukr{tena. Autor se u poje-
dinim pesmama sasvim li{ava interpunkcijskih znakova. Obema je
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nogama - to je sasvim legitimno i nipo{to nije mana - u tradiciji.
Najbli`i poetski „srodnici“ su mu Stevan Rai~kovi}, kada je o
„starijoj“ savremenoj srpskoj lirici re~, a Dragan Laki}evi} kada
je o „modernijoj“ varijanti iste govor. Wegova pesma je maksimalno
pevqiva (mnoge bi se izuzetno lako mogle propratiti muzikom) i
veoma ~esto sadr`i ne{to baladeskno u sebi. Prevario bi se svaki
onaj povr{ni ~italac koji bi pomislio da se pred wim nalazi puki
staromodni tradicionalist koji ne donosi ni{ta novo. Jokanovi}
je majstor „pomerawa“, lirskog „i{~a{ewa“ stihova i pesni~kih
slika. Rone}i u vi|eno, iznosi na povr{inu ono {to je bilo skra-
jnuto, zatomweno, pritajeno. On „preure|uje“ srpsku pesni~ku
tradiciju, oru}i po woj. Za Jokanovi}a pesma nipo{to nije samo
pesma. Ona je i drvo, tvar, telo. Cigla je stih, a pesma ku}a. Postaje
u najboqim ostvarewima i metafizi~ko gnezdo, ku}a
bitka.Pokaza}emo kako to izgleda, prate}i „odstupawa“, tako {to
}emo svratiti pa`wu na poeti~ke stihove, pesni~ke slike, pesme:

Da unesem u mir no}ni

Zapaqenu granu pjesme („Krikom `drala“);
Kroz pesmu }e ko kroz grane

Prodenuti nit veziqe („No} veziqa“);
Slu{am kako pada ki{a

Kako pesma nastaje

(Bude li od }utwe ti{a

U ti{ini }e da traje)

Prera{}e u biqne vlati

I kiti}e se rosom

A kosac }e je ~itati

U neko jutro kosom („Pesma ki{e i grada“ - cela pesma);
Kad }utim

to nije moja pesma

suvi{e je lepa („Druga~iji motivi“);
Pusti{ pesmu - svog gavrana

A ko odjek vrate ti se samo krila („Odjek“);
Samo {to re~ nikad ne}e mirisati

Ve} }e imat miris {to joj pesma daje („Balada“).  

Jokanovi} osvaja i savim novi poeti~ki „prostor“ tako {to
poetiku squbquje s erotikom: pesma o pesmi jedna~i se s pesmom o
`eni:

Nosim je u glavi

u u{ima

~ujem i ose}am pod prstima

pod ko{uqom

`ene koja se zagrqaju otima

Wene re~i su ogledala
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do kojih ne dopire lik

vodeni cvet

nikao iz kamena ba~enog u vodu („Neuhvatqiva pesma“ - cela
pesma);

U ovoj pesmi

umesto re~i

govore pokreti

zaustavqeni

u trenutku dok se svla~i{

(...)

Najlep{i stih je

pokret leve noge

kojim se osloba|a{

posledweg dela ode}e (iz Erosa na kolenima).

Oneobi~avawe, koje lirsko propiwe do snovidelnog,
nadrealno uzvihorenog, ne ograni~ava se samo na poeti~ke pasa`e
Jokanovi}eva pevawa. Ono, poput muwe, obasjava i druge stihove
na{eg pesnika:

@e| usahloj vodi

u izvor dolivam („Na brdu sam i sam brdo“);
Silazim stepeni{tem

Stih po stih („Stepeni{te“; ovaj i naredni primer
prizivaju stepenasti stih velikog ruskog futuristi~kog pesnika,
ali i foni~ke pesme tvorca srpskog signalizma Miroquba
Todorovi}a);

Stepeni{te

svake ve~eri

~eka

pred vratima

a jo{ nikad

nije pokucalo („Eros na kolenima“).

Dijapazon pesni~kih slika u Jokanovi}evom pesni{tvu i
ina~e je veoma {irok i raznovrstan. Nekolike me|u wima ne smeju
se nipo{to zaboraviti i ve} se nesumwivo nalaze u trezoru sveko-
likog srpskog pesni{tva (utisak o wihovoj naivnosti sasvim je
pogre{an; ako i ima ne~eg naivnog, mestimice „de~jeg“, u wima, to
je svakako hiweno):

Iz veka se u vek sti`e rovovima („Ovde“);
Lajale su uli~ne svetiqke („Opet“; asocijacija na kande-

labre koji r`u u poemi Oblak u pantalonama Vladimira
Majakovskog);

tiwa lampa bleduwavog lica („Klovn“);
P~ele zuje tvoju nesanicu

i sle}u na sa}e jastuka
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(...)

Smrt je zaspala u tvojim o~ima

sa ose}ajem umora („Ose}aj umora“);
Cvetovi tre{awa

posledwe su vejavice („April“);
Zora je

pukotina

koja od no}i deli dan („Zora“);
Strah me

da se kroz san

ni u dvori{te

ne mo`e iza}i („Budilnik“);
Grudi su ti

dve re~i

u nedra pro{aptane („Eros na kolenima“);
r`e `drebe hleb ra`ani („Nema{ vi{e mlado telo“;

posledwi primer, aliteracijama, pokazuje svo bogatstvo i
zasi}enost zvu~ne ravni u pesmama autora o kojem pi{emo).

Pesnik koji - samo tako izgleda - na prvu loptu pi{e o
prirodi, wenim fenomenima i kosmosu, pesni~ki neimari mitsko
(vile i Skadar na Bojani), ima igriv ciklus „slavjanskih“ pesama
(u kojima, posle, i poput, Jovana Suboti}a, Rastka Petrovi}a i
Desanke Maksimovi}, peva i kli~e staroslovenskim bogovima),
upu}uje se - „gustinom „pesama u kojima stihovima postaje tesno - ka
haikuu, kloni se, posebno „napadnih“, stilskih figura te wegove
pesme prividno deluju naivnijim i nevinijim nego {to zapravo
jesu, uvodi i „pri~e“ (svakako samo u konturama, nalik na blic-
snimke, i unutra{wih, du{inih, pejza`a) u pesni~ko tkivo, zna da
pesmu smesti u kontekstualni „ram“ koji je ponekad ona sama sebi a
nekad to jesu pesme koje je okru`uju ili ~itava zbirka u koju se
ugra|uje, majstor qubavnih poetskih minijatura (wegova erotska
poezija zaprema blag, „lirski“ pol, na drugom - o{trom i „tvrdom“
- nalaze se Komneni}eva poetska ostvarewa; mo`emo spomenuti jo{
dve varijante srpske erotske poezije; humornu ~iji je glavni pred-
stavnik Miodrag Rai~evi} i {atrova~ku ~iji je tvorac Miroqub
Todorovi}) - pribegava i citatnosti i tako se pribli`ava i post-
modernisti~kim strujawima srpske savremene lirike. U ciklusu /
zbirci „Nojev gavran“ nalazimo ~itavu pregr{t „likova“: ^ehov,
Hamlet, Afrodita, Ofelija, Sizif, Orfej, Prometej, Noje, Hrist,
Narcis, Diogen, Majakovski... Da li je potrebno re}i da je „pozi-
cija“ u kojoj ih zati~emo pomalo i{~a{ena? Pesnik koji peva o
dvostrukom kretawu (put ide za wim kao {to on ide za putem), a
kojem je jedna od opsesivnih i najfrekventnijih re~i svetiqka,
osvetqava „preuzeto“, i asocijativno razbokoreno, iz pesni{tva
prethodnika na jedan vi{e nego samosvojan na~in, {to }emo ilus-
trovati samo jednim primerom. Stihovi Danila Jokanovi}a Tvojim

me osmehom smrt / po ramenu kucka („Tvojim osmehom“) lirski su
eho ~uvenih stihova Do}i }e smrt i ima}e tvoje o~i velikog i nes-
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retnog italijanskog pesnika ^ezara Pavezea. Unutra{wu
slo`enost prisutnu u srcu Jokanovi}evog metafori~kog kazivawa
ilustrova}emo tako|e samo jednim primerom. Kada izjedna~ava
crnogorsko ostrvo Lesandro ( koje su u Wego{evo doba od
crnogorskog vladike preoteli Turci i naneli mu nezaceqiv
o`iqak i u srcu i na du{i) sa pesni~kom du{om, pesnik, zapravo,
veli kako je pesni~ka du{a (svaka?) upravo sam onaj pesnik,
nesumwivo najve}i me|u na{im pesnicima - Wego{. Nimalo
slu~ajno, parafraziraju}i poznate stihove Wego{eva Gorskog
vijenca, on veli i:

Na brdu sam i sam brdo

sa kojeg se vi{e vidi

no sa brda („Na brdu sam i sam brdo“).

Bilo bi interesantno uporediti Eros na kolenima sa ~uven-
im ciklusom „Daleko u nama „ Vaska Pope. Trebalo bi imati na umu
i „posnost“ i „ritmi~nost“ pesama u slobodnom stihu Antuna
Branka [imi}a kada se i{~itava pesni{tvo Danila Jokanovi}a.
Neumitne pesme, donose}i najboqe {to je autor - po sebi samome –
stvorio, uvode ovog pesnika u na{u, ne samo savremenu liriku, na
velika vrata.

Da to nije bilo usputno i kratkotrajno potvr|uje i zbirka
Merom ru`a i vetrova, koja se pojavila dve godine posle izabranih
pesama. Sadr`i ~etiri ciklusa: „Trag koji ostavqaju snovi“ (11
pesama), „Strah“ (14), „Zidawe Skadra“ (8) i „Merom ru`a i vetro-
va“ (9). Pesni~ki osvojeno, Jokanovi} zadr`ava i poboq{ava.
Veoma efektno se koristi distisima (~itav prvi ciklus, sem pret-
posledwe pesme, dat je u ovoj strofi), maksimalno zgu{wava pesme
ne dozvoqavaju}i prisustvo i~eg suvi{nog u wima, pa`qivo
upotrebqava poente, „aktivira“ nekolike stilske figure pomalo
zapostavqene u ranijim kwigama. Posledwe va`i, na primer, za
hiperbolu (javqa se u qubavnim pesmama koje Jokanovi} majstorski
pi{e; sastavqa~ je - napomenimo uzgred - i veoma zapa`ene
antologije srpske qubavne lirike). Navodimo jedan primer:

Ki{a kad pqu{ti iznad grada

iz samo jedne tvoje suze pada („U tvoju sobu jo{ pre zore...“). 

Pamtimo i jednu personifikovanu sliku, zasnovanu na
osobenoj igri re~i:

Sa nama je i no} cele no}i pila („Sa nama...“), 
kao i nekolike, metafizi~kim i metafori~kim „obasjane“ koje se
nipo{to ne smeju „presko~iti“:

I no} je skupila krila

ne bi li i sama usnila („Jo{ sam budan...“);
ovoj pesmi nedostaju samo {apati
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pa da kroz wu mogu da ti se vratim

da u sobu kroz stih kroz re~ svaku

u|em ne dodirnuv ni vrata ni kvaku („Ovoj pesmi...“);
Na balkone i prozore

sunce sipa metafore („Grad ne nosi nao~are“);
Za tobom se senka

jo{ i sada odmotava („O odlasku“).

Prva je metafori~ko-personifikovana, druga poeti~ki-
metafori~ka, a posledwe dve su metafori~ko-oneobi~ene. Pamtimo
i poneku „boemsku“ pesmu, kao i onu najkra}u (svodi se na jedan
jedini stih) - „Nesanica“, koja glasi:

Jedan stih mi ne da da zaspim

Ako poezija jednog pesnika dovoqno uznemiri, ~ak - starin-
ski - ponese i zanese ~itaoca i ne da mu da zaspi onakav kakav je bio
pre wenog ~itawa, dovoqan je to dokaz da se pred wim nalazi aut-
enti~an pesnik. Jokanovi} nam se ukazuje kao prpo{an,
metafori~ki ustalasan pesnik nalik na ranog, i najboqeg, Milana
Dedinca. Onoga koji je pesni~ki {arao ritmom po ogledalu du{e i
koji je sve {to dodirne, poput Crwanskog, blago milovao rukom.
Takvim pesnicima ni Mesec nije daleko.
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Vesna GRGUROVI]

NAJRANIJI TRAGOVI SLOVENA NA PODRU^JU BA^KE I

BANATA

O ranim slovenskim kulturama

Pitawe porekla Slovena na ovim prostorima postavqeno je
davno, ali ni do danas ono nije ni izbliza re{eno. U tragawu za
poreklom Slovena arheolozi su krenuli od pouzdano opredeqene
Pra{ke kulture 6-7. veka1. Ona je zahvatala prostor od Labe i Odre
na zapadu do Dwepra na istoku. Pra{ka kultura razvila se od mawe
jedinstvenih kultura razorenih u hunskoj  najezdi. @ivot Slovena
na tim prostorima uspe{no se prati duboko u pro{lost, do pred
kraj 3. veka s.e. Tada se od Labe do Dwestra prostirala P{evorska

kultura, a daqe ka istoku, u Ju`noj Rusiji i Ukrajini, u slivu
Dwepra, Zarubiwecka kultura. To su prave gvozdenodobne kulture,
datovane uvoznim predmetima iz keltskog i mediteranskog prosto-
ra. Nastanak ovih  kultura mogao je biti i jedan od ~inilaca koji
je uticao na {irewe Kelta u Podunavqu, dok su na wihovo opadawe
uticali pohodi nomadskih Sarmata sa  istoka sve do Baltika. Obe
se mogu pratiti do 5. v.n.e, s tim da  Zarubiwecka u 2-3. veku preras-
ta u Kijevsku kulturu. Na prostoru jugoisto~ne Rumunije, od 2. do 5.
v.n.e. postojala je ^erwahovska kultura2. Sve ove kulture su arheo-
lo{ki dosta dobro istra`ene i protuma~ene kao slovenske, ili kao
takve u kojima se mnogobrojni slovenski elementi me{aju sa
Germanima, Sarmatima ili romanizovanim stanovni{tvom.
Na`alost, kulture Panonskog basena, u periodu od 3. v.s.e. do 5.
v.n.e., sem rimske i keltske civilizacije, nisu dovoqno istra`ene,
a samim tim ni kona~no razja{wene. Na prostoru Panonije, zapad-
no od Dunava, Rimqani su zatekli i pokorili Panonce. Ko su bili
Panonci, jo{ uvek nije poznato. Na panonskom prostoru, isto~no
od Dunava, `ivelo je stanovni{tvo koje nauka nije definisala. Ono
je do~ekalo nove prido{lice – sarmatska plemena, koja na ovaj
prostor dolaze od polovine 1. v.n.e. Ovakvu, delimi~no defin-
isanu, etni~ku sliku zati~u Huni,  odnosno plemenski savez raznih
naroda (me|u kojima i nekih slovenskih plemena) na ~elu sa
Hunima, po~etkom 5. veka. Hunska najezda nanela je velika razarawa
kako slovenskim  kulturama u okru`ewu Panonske nizije, tako i

154

trag nasle|a



stanovni{tvu koje je naseqavalo na{e prostore.

Prvi pomeni Slovena u pisanim izvorima

Ime Slovena ne pojavquje se u pisanim izvorima pre 5. veka,
ali postoje osnove koje upu}uju na wihovo prisustvo u Banatu i
Ba~koj jo{ u anti~ko doba, ali pod drugim  imenom. Istorijski
izvori navode na razmi{qawa o tome da pitawe porekla Slovena
ne bi trebalo posmatrati kao pitawe wihovog dolaska odnekud u
ta~no utvr|enom periodu, odnosno u 6. veku. To je verovatno samo
jedna u nizu seoba i to, vezana za podru~je Balkanskog poluostrva,
dakle prostor ju`no od Dunava. 

Po znamenitom  rimskom istori~aru, Amijanu Marcelinu
(4. vek), na ovim prostorima, u 4. veku, `iveli su Limiganti3, “rop-
ski Sarmati”. Opisuje ih kao pe{ake, naoru`ane ma~evima, dugim i
kratkim kopqima, dok za odbranu koriste {titove. @ive u zemuni-
cama i drvenim ku}ama u sastavu naseqa, koriste la|e i ~amce.
Ponosni su, ne predaju se i ne mole za milost, koliko mogu brane
svoju slobodu. Za razliku od Germana i Sarmata koji imaju kraqeve,
Limiganti nemaju vladara, a odluke donose na savetu staraca.
Osobine Limiganata po opisu Amijana Marcelina, neodoqivo
podse}aju na opise Slovena {estog stole}a u delima Prokopija4 i
Pseudo-Mavrikija5.

Vizantijski dvorski slu`benik, retor Prisk, opisuje
stanovni{tvo dana{weg Banata i Ba~ke prilikom svoje posete
Atilinom dvoru, 448. godine6. On opisuje mesno stanovni{tvo ~iji
jezik nije ni gotski, ni hunski, kao ni gr~ki, ni latinski. @ive u
selima kraj reka, prave ~amce izdubqene u drvetu, piju medovinu i
komon (pi}e od je~ma), jedu proso. Nesumwivo je re~  o istom
stanovni{tvu koje pre toga opisuje Amijan Marcelin na istom
prostoru, o Limigantima. 

Jo{ podataka o Slovenima na ovom podru~ju nalazimo u
delima Jordana,  koji u svojoj istoriji Gota u 6. veku,  govori o
prostoru na kome `ive Sklavini7, zatim Menandra, dvorskog pisca
u Carigradu, koji opisuje po~etak opsade Sirmijuma 579. godine8 i
Teofila Simokate, sekretara cara Iraklija, koji ka`e da su Avari
593. godine hteli da opsednu Singidunum  i da su za tu svrhu nater-
ali Slovene da prave most preko Dunava9. 

Sukobi sa Vizantijom i osvajawe Balkana10

Sa porazom Huna i raspadom  wihovog saveza Sloveni osta-
ju na podru~ju Ba~ke i Banata kao najbrojniji narod. Sa ovih pros-
tora oni  zauzimaju oblasti izgubqene tokom seoba naroda i
po~iwu sa osvajawima drugih teritorija. To je doba kada se kod
Slovena javqaju novi oblici materijalne kulture. Vojni  pohodi na
Vizantiju po~eli su jo{ u ranom 6. veku, za vreme vladavine Justina
I. To su bili ~isto pqa~ka{ki nasrtaji pojedinih plemena iz celog
slovenskog Podunavqa. U po~etku je izgledalo da utvr|ena granica
mo`e zaustaviti Slovene, ali oni bi na pogodnom mestu pre{li
Dunav, po svoj prilici no}u, osvojili tvr|avu i tako  napravili
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prolaz u vizantijskoj odbrani. U pohod su kretali ratnici  samo
jednog ili vi{e plemena, predvo|eni knezom. Pqa~kali su sve, od
hrane do robqa. Pri povratku su koristili vizantijske puteve jer
su za prebacivawe plena upotrebqavali zaprege i kola. Sa
po~etkom vladavine Justinijana (527 – 565. god.), Justinovog
naslednika, ni`u se slovenski napadi na Vizantiju. Kada su 548.
godine `estoko opqa~kali Ilirik (sve do [are i prokletija)
Sloveni su provalili preko \erdapa. Nekoliko godina kasnije,
550/551. godine, Sloveni sa sredweg i doweg Dunava opqa~kali su
skoro ceo Balkan. Tada su prvi put prezimili na Balkanskom polu-
ostrvu.

Istovremeno Sloveni stupaju kao najamnici u vizantijsku
slu`bu. Sloveni su stupali u vizantijsku vojnu slu`bu kao pe{aci,
ili kao kowanici. Vrbovani su u Podunavqu, a ratovali u Italiji
protiv Gota i u Aziji protiv Persijanaca. To su obi~no bile
dru`ine od po 300 i vi{e qudi, ali i pojedinci. Prokopije spomi-
we Slovena Hilvuda, vojnog upravnika Trakije. Tokom druge
polovine 6. veka Sloveni su prisutni u svim tvr|avama na Dunavu,
pa i u utvr|enim naseqima u {irem vizantijskom Podunavqu.

Velike poreme}aje izazvalo je doseqavawe Avara. Oni su
`estoko pritiskali i panonske Slovene, pa se jedan wihov deo
pokrenuo u seobe da bi izbegao pot~iwavawe. Oni su pre{li u
Vizantiju, ~ine}i to silom, ili uz saglasnost Carevine.
Pot~iweni Sloveni, sa Avarima kre}u  u ratove protiv Vizantije.
Od brojnih napada izdvajaju se oni iz 584. i 586. godine, kada su
napali Solun. Iako  su napadi bili jaki, Solun nije osvojen, ali je
okolina preplavqena Slovenima. Odatle je krenuo novi talas
preko Tesalije, prema sredwoj Gr~koj i Peloponezu, a odatle su
napali gr~ka ostrva i ~ak se iskrcali na Krit. Vi{e od 200 godi-
na (587-805.) Sloveni su dominirali na Peloponezu. Vizantijski
Balkan  raspao se na niz “Sklavinija”. 

U vojsci Avara pot~iweni Sloveni su ~inili pomo}ne
jedinice zadu`ene za gra|ewe mostova, skela i plovila  za prebaci-
vawe preko vode. Poznati su slovenski ~amci izdubqeni u deblu
drveta – monoksili – sa kojima su u~estvovali u opsadi Carigrada
626. godine. Osvajawa Avara olak{ala su i ubrzala slovensko osva-
jawe Balkana. 

Arheolo{ka istra`ivawa na podru~ju Ba~ke i Banata

Na po~etku je neophodno naglasiti da su arheolozi u Ba~koj
i Banatu zabele`ili mnoga naseobinska nalazi{ta kasnoanti~kog
doba. ^esto se bez posebne arheolo{ke obrade materijal pripisi-
vao Sarmatima. Me|utim, novija istra`ivawa sve vi{e upu}uju na
Limigante, odnosno Slovene. ^ak se i objekat sa lokaliteta “Vrbas
1”, koji je okarakterisan kao sarmatski odnedavno pomiwe kao lim-
igantski, tj. slovenski11.  Kako bi se  napravila spona izme|u
podataka o Limigantima i Slovenima, ta~nije kako bi se utvrdilo
da li Sloveni na ovim prostorima `ive jo{ pre hunske najezde,
Muzej Vojvodine je krenuo sa realizacijom programa “Arheolo{ka
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istra`ivawa slovenskih naseqa u severnoj Ba~koj i severnom

Banatu”. U prve tri godine istra`eno je sedam naseqa iz perioda
od 5. Do ranog 7. veka. To su naseqa na lokalitetima: “Ciganska

ki~ma” kod Apatina, “Ba}an” i “Ritska dolina” kod Koluta, “Stub

76” kod Horgo{a,  PD “Pobeda” kod Gunaro{a, “Podbara” kod
Turije i “Vi{weva~a” kod Padeja. Prva tri lokaliteta nalaze se u
Podunavqu dok su preostala ~etiri u Potisju. Geografski, ova
oblast ulazi u podru~je Mursijansko blato – Dwestar, na kome, po
Jordanu, `ive Sloveni12. 

Stanko Trifunovi}, rukovodilac istra`iva~kog tima, uz
stru~ne konsultacije dr \or|a Jankovi}a, {efa Katedre za sredw-
evekovnu arheologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu, na
osnovu materijala i rezultata istra`ivawa, podelio je period
prvih {est vekova na ~etiri faze:

1. Anti~ki period do dolaska Huna 418. ili 425. godine,
koji traje oko 350 godina.

2. Vreme hunske vladavine od 425. do 454. godine, koji traje
30 godina.

3. Period posle raspada hunskog saveza, do dolaska Avara
567. godine, koji traje ne{to vi{e od jednog veka.

4. Vreme Prvog avarskog Kaganata, od 567. do 626. godine.
Najstarija naseqa od navedenih su naseqa iz Horgo{a i

Gunaro{a, verovatno iz perioda dolaska Huna, naseqe u Ba}anu se
vremenski nadovezuje na dva prethodna, ali pripada periodu kada
vi{e ne postoji opasnost od Huna – kraj 5. - po~etak 6. veka. Naseqe
kod Apatina vezuje se se za vreme pre dolaska Avara, dok je naseqe
Ritska dolina ili iz istog perioda, ili iz vremna kada su ve}
stigli Avari. Naseqa kod Padeja i Turije pripadaju periodu
Prvog avarskog Kaganata i traju najkasnije do 626. godine.

Arheolo{ka istra`ivawa potvrdila su da su zemqoradwa i
sto~arstvo ~inili osnovu privrede stanovnika ovih naseqa.
Evidentirano je gajewe prosa i p{enice, a brojni nalazi kostiju
doma}ih `ivotiwa svedo~e o razvijenom sto~arstvu. Najbrojnije su
kosti ovce i gove~eta, a brojnost ribqih kostiju svedo~i o
bavqewu ribolovom. Od keramike preovladava ona ra|ena
gwetawem, dok je posu|e ra|eno na sporom i brzom vitlu mawe zas-
tupqeno. U svim fazama zastupqena su oba  osnovna tipa stani{ta
– poluukopane, odnosno ukopane ku}e i nadzemne ku}e, brvnare i
da{~are. Nesumwivo je da postoji kontinuitet u sedela~kom
na~inu `ivota, sa povremenim doseqavawima grupacija sli~nog
porekla. 

Materijalna kultura Slovena ranog sredweg veka13

Sloveni mogu da se razlikuju od drugih naroda toga vreme-
na po na~inu stanovawa, sahrawivawa, grn~arstvu i no{wi, odnos-
no nakitu.

Naseqa su podizana u blizini reke ili nekog vodotoka, na
tlu blago nagnutom prema obali. Kako je re~ o poluukopanim
ku}ama, za naseqe je biran ocedit teren. Me|usobno rastojawe
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izme|u poluzemunica bilo je oko 30 m, {to bi zna~ilo da je svaki
dom imao oku}nicu povr{ine do 10 ari. Skromne, male naseobine,
pratila su i odgovaraju}a stani{ta. To su poluukopane ku}e,
veli~ine 2 x 2 m  do 4,5 x 4,5 m. Dubina ukopa je oko 0,70 m14 Pod je
bio pokriven slojem gline, krov dvoslivan. Zidovi su bili drveni,
od vodoravno  naslaganih greda. Pored ovakvih  objekata podizane
su i nadzemne, drvene ku}e, brvnare i da{~are. U uglu poluzemunice
nalazila se pe} pravougaone osnove, du`ine oko 1 m, napravqena od
kamena. Na takvoj pe}i se hrana spremala u loncima, koji su
stavqani odozgo, na otvore me|u kamewem. Ovo je iskqu~ivo
slovenski oblik pe}i15. Pravqene su i pe}i od gline, ukopane u zid
stani{ta, pa ~ak i pe}i sa dimwakom. U blizini ku}e pravili su i
jame – ostave. Ima ih malih i plitkih – koliko da stane lonac, ali
ih ima i velikih – tzv. trapovi. Slu`ile su za ~uvawe hrane, ali i
kao pu{nice za dimqewe ribe i mesa. Glavno zanimawe Slovena na
ovim prostorima bila je poqoprivreda. Osnovna slovenska `itar-
ica je proso. @itarice su mlevene u ku}nim mlinovima, sastavqen-
im od dva kru`na kamena. Takav `rvaw je verovatno bio deo svakog
boqe stoje}eg doma}instva, posebno je ~uvan i no{en prilikom
seoba. Razvijeno je bilo i sto~arstvo, ali i ribolov i lov. ^este
selidbe, redovni sukobi, pqa~ke i razarawa 4. i 5. veka nisu dozvo-
qavali razvoj rudarstva koji zahteva politi~ku stabilnost i
stalo`eno dru{tvo. Tek u 7. veku, uspostavqawem veza sa
Vizantijom, metalni predmeti su ~e{}a pojava, ali vi{e zahvaqu-
ju}i trgovini i pqa~kama kojima su i Sloveni postali vi~ni
tokom perioda seoba. Za Slovene su karakteristi~ni vrhovi strela
tipa “lastin rep”16. Slovenski nakit bio je prepoznatqiv po
zaponima. Oni su najbrojniji deo nakita i ujedno najslo`eniji
slovenski ukras. @ene su zapone nosile u paru, na ramenima, kao
kop~e koje dr`e gorwi deo no{we od tawe tkanine. Slovenski
zaponi su pravqeni od bronze i srebra, a glavna karakteristika je
da su imali qudski lik na vrhu, koji celom predmetu daje izgled
~oveka u ko{uqi. Posle naseqavawa balkanskog poluostrva zaponi
nestaju, {to ukazuje na promenu slovenske `enske no{we. Va`nost
zapona je izuzetna, jer se utvr|ivawem wihovog radioni~kog
porekla mo`e pratiti kretawe slovenskih plemena.
Najzanimqiviji primerak isto~noslovenske vrste zapona prona|en
je upravo u Vrbasu, poznatiji kao pseudofibula, odnosno, zapon bez
mehanizma za zakop~avawe. Poreklom je sa Dwepra i jedini je takav
primer na prostorima Panonskog basena17. Slovensko grn~arstvo
bilo je krajwe jednostavno. Posu|e je ra|eno bez upotrebe vitla –
gwetewem, sa skromnim izborom oblika. To su, skoro iskqu~ivo,
lonci za kuvawe hrane. Retko su kori{}eni crepuqe i tave, a jo{
re|e zdele i vr{nici. Da se oskudevalo u dobrom posu|u vidi se po
ra{irenom obi~aju krpqewa lonaca. Posu|e je retko ukra{avano,
eventualno grubom,  nepravilno urezanom valovnicom, ili jamica-
ma utisnutim na obodu. Sa stabilizacijom koju donosi 7. vek,
pojavquje se sporo vitlo, verovatno po uzoru na brzo, rimsko, dok
grn~ari po~iwu da imitiraju vizantijske proizvode.
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Sloveni su pre primawa hri{}anstva bili mnogobo{ci,
ali o paganstvu u ovim krajevima, na`alost, ne postoje tragovi.
Ovaj nedostatak nadome{}uju obi~aji sahrawivawa, iako su rani
slovenski grobovi jo{ uvek retki. U 5-7. veku Sloveni su spaqi-
vali pokojnike, me|utim kod Ju`nih Slovena nije retko ni skelet-
no sahrawivawe. Njihova grobqa spadaju u tzv. ravna poqa sa ili
bez urni. To zna~i da su pokojnici spaqivani na posebnom mestu, a
ostaci polagani  u grobnu jamu ili u urnu koja je stavqana u jamu.
Jame su bile plitke, oko 0,30 m dubine, pa su takvi grobovi lako
stradali prilikom obrade zemqe.  Skeletni grobovi izdvojeni su
od grobova ostalih naroda na osnovu osobenog `enskog nakita i
no{we, pre svega, ve} pomenutih zapona. Primawem hri{}anstva
dolazi i do prelaska na skeletno sahrawivawe.

Avaro-slovenska nekropola Ciglana “Polet”- pseudofibula

Lokalitet Ciglana “Polet” nalazi se u Vrbasu, u podno`ju
jugozapadnog dela Tele~ke visoravni. Nekropola je otkrivena pri-
likom zemqanih radova 1956. godine18. Istra`eno je 158 grobova  iz
period Prvog i Drugog avarskog kaganata (7-9. vek). Od pokretnog
materijala posebno mesto zauzima pseudofibula, zapon bez meha-
nizma za zakop~avawe19. Zapon je ra|en po uzoru na jednu specijalnu
vrstu lu~nih zapona sa maskom na nozi, poznatu pod nazivom
Dweprovski tip, zbog wihove najve}e rasprostrawenosti na sred-
wem Dwepru (okolina Kijeva i Poltave), sa najve}im brojem nalaza
na lokalitetima Pastirskoje Gradi{}e i Martinovka. Pojedini
komadi na|eni su i na lokalitetu Suuk-Su (na Krimu) i Borovka
(izme|u Oke i Kame). Nikada u grobovima nisu na|ene u parovima,
ve} samo jedan komad. Proizvod su lokalnih radionica na sredwem
Dwepru i pripadaju 7. veku. Ovo je do sada jedini primerak na|en
van ju`ne Rusije. Zapon je izra|en  od bronze (11,7 cm), pqosnatim
livewem sa prolamawem. Polukru`na glava ukra{ena je jednom
qudskom i dve kowske, jako stilizovane, potpuno degenerisane
glave. Sa dowim delom zapona glava je bila spojena pomo}u dve
uspravne pre~kice, koje su odlomqene. Luk je vrlo kratak,
neukra{en, noga jako pro{irena, ukra{ena sa svake strane sa po dve
konfrontirane, potpuno degenerisane kowske glave, a zavr{ena
stilizovanom glavom fantasti~ne `ivotiwe. Na svim glavama, sem
na qudskoj, o~i su ozna~ene okruglim rupicama koje ujedno slu`e za
pri~vr{}ivawe zapona za podlogu. Pseudofibula je izlo`ena u
Muzeju Vojvodine u Novom Sadu.

Zakqu~ak

Seoba, kretawa i pomerawa plemena, naroda i raznih qud-
skih zajednica, bilo je od od nastanka ~oveka do danas. Pitawe
porekla Slovena na prostorima Ba~ke i Banata, pitawe da li su
Sloveni bili naseqeni na tim prostorima jo{ u anti~ko doba,
svakako zavre|uje posebnu pa`wu i ozbiqan   pristup problemu.
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Arheolozi, Stanko Trifunovi} i \or|e Jankovi}, poku{ali su da
svojim projektom, koji se odlikuje izuzetnim metodolo{kim pris-
tupom, razre{e ili, barem delimi~no, nagoveste odgovor na ovo
pitawe. Obavqena arheolo{ka iskopavawa nisu uspela da potvrde
tezu o `ivotu Slovena na ovim prostorima u anti~ko doba. Od
istra`enih naseqa najstarije se datira u 5. vek, tako da se ne mo`e
opredeliti u anti~ko doba ve} u rani sredwi vek. Ipak, ostaje
otvorena mogu}nost da neka budu}a iskopavawa, tj. istra`ivawa,
doka`u polaznu tezu, a do tada ostaje otvoreno pitawe da li su
Sloveni `iveli u Ba~koj i Banatu jo{ u anti~ko doba. Ono {to bi
se moglo re}i jeste da su u anti~kom periodu ove prostore nase-
qavali pripadnici naroda koji su u~estvovali u etnogenezi
Slovena na panonskom prostru. Pisani izvori pru`aju mogu}nost
razmi{qawa u pravcu teze da su to bili Sloveni, ali arheolo{ka
iskopavawa to nisu potvrdila. 

U Vrbasu prvi trag Slovena predstavqa napred opisana
pseudofibula, tako da je u Vrbasu najstariji slovenski materijal,
do sada evidentiran, opredeqen u 7. vek.
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