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Lena DAGOVI], Kragujevac

ROMEO

Udomi svoje strahove,
U tami i `alosti tu dole u meni.
Popni se, istrgni me, snove preko ko{mara okreni.
Neu~tivo, grubo i planirano zameni.
Spusti se, preklopi me slomqenu.
Neka me tvoj prkos udavi u vla`nome dlanu.
Iskreno i pravo neka bude.
Neka mi gre{nici ovoga puta presude.

Neumorqivo me neki koraci dugo i te{ko gaze.
Namerno se, obuzeto vra}am  pod wihovo okriqe,
A tebi se Romeo vra}am kao la`.
Zajedno sijamo u grobnici,
Osve{tava nas zemaqski prah.

Obaraju me sveti meci.
Pijani kao smrt, velikodu{ni pozdravi.
Podr{ka za dobro u domu vriska.
Pitam se samo pred sobom,
A pod wim podrugqivo grcam i te~em.
U kamene statue se slivam,
za poznanstvo sa utopijom i {aku ~epom `edna probijam.

Oprez u jeziku {to glo|e i prima.
Pepeo u tebi, razlog u kajawu dok se u dubine zariva.
Pakost na samom kraju.
Bog kome se svi klawaju.

Na telo kroz prozor kopilad sik}u.
Od mog se Romea u neverici odmi~u,
A on opet laje i kiwi.
Nastawuju se u wemu svi rani preziri.
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Zavese dugo padaju.
Romeovi prohtevi nastawuju se na uzavrelim, mekim 

brdima.
Hromo se pomaqaju, ponosno vladaju.
Izmorena i oglodana, 
Prolazim kroz svako seme.
Kao bolest kratko odsutna,
Kada se protesti nagona ispod mene zacrvene.

OVDE TAMO ILI GDE

Sa dna, iz tela se prosipa ustajala gor~ina,
Bude me rani odlasci u kasnim jutarwim satima.
Nastajem nad naraslim glavama raja.
Na tim `itnim nagibima,  nad nadutim stopalima,
Skoreva miris bezdana.
Ja se budim a ne bih progledala.
Ovde tamo ili gde?

Bez namera dobo{ udarce slu{a, 
Zaparana unutra{wost u zalogaju zakoreva.
Cena krojeve plana,
I udisaje zamrlih prizvuka.
Ja rastem uz nasilni ritam ove igre.
Ovde tamo ili gde?

Zaturam zanos u str{wenovom ormanu.
Opravdavam nesavladivost postupaka,
propadam u duboku visinu,
rezbarim u re~ima polu mrak.
Ja puze}i starim izvan sebe.
Ovde tamo ili gde?

Nu`nost prekora me ka nebu sagiwe.
A ja uz dosadu, neposlu{no
Ispuwavam nare|ewe jedne naprsline.
Naslu|ujem protekle dane,
I izmi~em im kroz korove rascvetale.
Izjedna~avam se, prilago|avam
Dok u brujawu ravnote`e umirem.
Gubim se u treptaju niz zgr~ene nabore.
Ovde tamo ili gde?
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[AKALI

Prolaze mojim ulicama svakoga dana.
^im zora na vrhu prozora osvane,
Probude me svira~i i uzdasi,
Wihove ~izme gromoglasne

Sedaju na kraj klupe u parku,
Kotrqaju cipele preko mrava u ba{ti.
[utiraju jutro niz mazgina le|a,
Postroji{e marionete u kolo masti,
Nasmeja{e se sumraku.
Kao gre{ka ~ekaju na nas,
Zavr}u konopac oko maloga nokta,
Namewen za na{ vrat.

Glavu i  telo podeli om~om.
Puca oprana kosa na jadtuku,
Majka pri|e i uvi me u svilenu maramu.
To~ak me pregazi tek tako, sasvim slu~ajno,
sa potisnutom nezrelom sigurno{}u.
Krv namerava da pote~e,
Neka no}ni posetilac propliva
Me|u obroncima posteqe.

Hladan mlaz na trotoaru,
zapira nepomi~ne, ve} istopqene.
Do{li su da me vode.
Sa mojih prstiju odvijaju `ice, ~upaju note.
Sa jezika svla~e tonove.
Tigrovi me u punim krugovima obilaze.
Jo{ ne pla~em, zauzeto ko`u delim muvama.
Wima sa ramena crninu cepam,
Jauk zapliva na grudima,
Ako zadrhti pogleda}u unutra.
Srce mi tre{ti, slabo u tami treperi.
Nepomi~an kao zaseda, od mojih molbi ve{to be`i.

Pe~at mi zaluta po bedrima,
Pade kao jezik pijanog na vreo asfalt.
U ogledalu i daqe tra`im obraz,
Da mi pogled zagolica glas.
Tonem u zakorele potoke,
Cedim se niz ote~ene krovove.
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Be`im od {akala.
Modrim utrobama im pirane plove.
Udicama pecaju sjaj, glodare hrane.
U vrtu nepoznatog dvori{ta bude me drvose~e.
Kanxama siluju podne. Umornim o~ima vrata nam ru{e.
No`evima jedino vole.
O~e{a}e o o{tricu sve rane moje du{e {to postoje.

PODSTANAR

Primam te, a naizgled si zajedqiv.
U razmacima izdahne{, skida{ nemarno {e{ir
U tvom podno`ju vise deca,
Na |avoqim svrati{tima.
Surovo i brutalno pripoveda{ monologe.
Putujemo kroz te scene, zagovaramo do`ivqaje.
Na tom putu u sr` ti urezujem mrqe.
Te`ak, pospan i prekidan trzaj u o~ima sumwe.

Se}awe na tvoje nepostoje}e korake je nevoqno prisustvo.
Podstanare tako si tih, prezriv i mrzak.
Pepeo nam se pritajio, ostavio je trag u tvom {upqem

koraku.
Okovratnik ti ste`e namirisan vrat,
Iz prikrajka te posmatram kao olupinu u hodniku.
Nad tvojom siluetom zenicama navijam sat.
Slatko u ustima, kqu~ na stolu.
^ekam na tebe, porivi me savladavaju.
Ve{tina gubitka je cvrkut kojim se ogla{ava{.
Na tim gredama otiske mi sadi{.
Prividom mi polen kroz misli raznosi{.
Laticama ispuwava{ prazne oblike.
Gla|u hrani{ qu{ture, nezasite potomke.

Prekriva{ me talasima miline.
Uvre|en si postojawem moga bi}a.
Promi~e{ mi u uzdahu u pahuqama nespokoja.
A ja se ra|am ko zna gde, uvek i sada,
Uz {krgut brava ovoga doma,
Smaknut sa trona poku{aja, pad ispod nedodirqivog

oslonca.
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Odvoji me od le{ine na krevetu.
Kada wegovo posrnu}e ka `ivotu
Merim {akama u i{~ekivawu.
Vreme hladono}om me{am, dolivam novu nadu,
Iz neugodnog polo`aja posmatram kako se sliva{ niz

maglu.
Tra`im te u pukotinama kao posledwi zalogaj.
Obra}am se tebi, jedinom stanovniku u ovom gradu.

Izvr{en je ovaj san.
Sakupqam o~i u izbledeloj razdaqini.
Sakupqam mrve zvezda sa kuhiwskog dna.
Nad u`eglim praskozorjem
Kritikuje{ hor kapaka dok nemo pada.
U starom, punom pogledu postiskuje{ moje zahteve.

Stepeni{te u pritaji odzvawa dugo i hrapavo.
Niz dug niz se spu{tam i i{~ezavam.
Izgubqena na povr{ini zida sa priznawem oklevam.
Dok sam voda u sun~evom zraku se tvorim.
Podstanare da te nema ne bih znala da postojim.

9

t
r

a
g 

p
o

ez
i

je
 -

 f
i

n
a
l

i
st

i
 4

4
. 

f
p

m
 -

 L
en

a
 D

A
G

O
V

I
]



Sowa JANKOV, Novi Sad

KOZA  U  ARHICAD-U

I

jo{ uvek traje pad sa klimaksa pojmqewa radwe
rendgentski/video snimak konstrukcije mosta baca svetlo
oslovqava-ulovqava vi{e otvorenih zgrada
od preloma kostiju ~iji zvuk be{e mu~an isposniku

beli luk bez struka nanovo i nanovo ska~e na podvo`wak
nikako se ne lomi do neprepoznatqivosti ili fragmenata
svetlucawa reke u oku h osobe izvan sfere imanencije
ne daju}i da se obuhvati okom umom imenom

(s)hvatan nakon forme i{~ekivawa pretpostavqenosti
razbijene u dru{tveno-destruktivnim modusima
izvan fabrike izvan nastupa pope~iteqa izvan stranica
kodeksa lui|ija serafinija prelazi u belinu prelazi u

kozji sir

poslu`en uz ego i crno vino od suvog licemerja
ise~en uz ego, umesto prostora, bez poetike ili proporcija

II

projektovana. nestvarna. nelogi~na igra svetlosti koze
ukradenog sjaja kontejnera na ki{i (od vlade stojni}a)

kadrirana programom koji bivstvuje u bitnosti za wu
i nepoznate bitnosti we za mene preoblikovane u wemu
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bez geometrije i gestovima koji su imaginarniji od mojih
alter dramatis personae – bez jezi~ke dihotomije

langue/parole
mehanizma sata i staklenih nao~ari izumqenih u sredwem

veku
wena anatomija paralelna usponu stola za projektovawe

uspon tvoje anonimnosti bez sistema za pode{avawe
po kr{u i kamewu pre}utanih psovki, neispquvanih 

zapremina
relokalizovane vode u plu}ima, citirane, na sve i svja.

samo zato {to sad ne mogu da ka`em {to moram jer nema
konstelacije znaka – ozna~enog – subjekta potrebnog

arhitektama
za jedan od svih mogu}ih scenarija u ~etiri dimenzije

III

„zvezda Bi}a” neko re~e napisa ispituju}i meru svih
stvari

jutarwi stereo u razlici i ponavqawu Drugog i Bi}a
u razlici uslovqenom prostorom za ponavqawe

koza skaku}e merama i kotama po iwu dok se ego
kli`e o svoju slinu i pita: {ta ako nam je samo jednom
data sposobnost da prepoznamo ~ujemo svojim u{ima

kozica Mudrija{ica nekome koktelska kozica {kamp
nekom na Grbavici u ovom i / ili u onom drugom gradu
analognom profilu urbane strukture koja prati konturu

tla

lekcije iz arhitektonske anatomije nezaklane
nezaklowene koze / klozeta / kosti arhitekte i
odlazak u no} crne pozadine projektne povr{ine. opet

jata zvezda su zanemarena kao ribarsko selo u 1643.
kad gradski zvani~nici dobijahu platu u pastrmci
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IV

haringa je migracijama u Severno more pretvorila
Amsterdam u urbanu sredinu. za{to onda koza?

ne da se kombinovati sa staklom u konstruisawu
nema svrhe nata}i joj zimske gume: postoji nepotrebno{}u
za to~kovima u predelima kojima se kre}e…
fraktali o{trih uglova iskrzanih ivica u odrowavawu
poput masa prolaznika u gradu, fundiraju hladno}u
goleti i nedostatak kiseonika u mojim plu}ima bez lica

tmina pozadine na kojoj se projektuje belim linijama
belim crticama pqu{te}im papcima vilicom koja bi
sa`vakala i mese~inu da ju je primetila kru`no
kao po {inama okretnih stanica.
smawuje se kao temeq, 
„kao nada, kao more, kao govor, kao pokret, kao zora, 
kao dete, kao krv” kao broj belih krvnih zrnaca (me|)u

nama
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Spasoje JOKSIMOVI], Majdanpek

POLE\INA

U trulo ve~e
Pokojnica ostaje nema.
Druga tela su sedela na
Pole|ini sela u
Kome se niko ne sre}e.

Mu~ili su du{u
Sve pojave.
Jer je razru{eno
Grobqe postalo kapija.

Drvo, koje nije
Prokleo Spasiteq,
Uzima oblik aveti.

Nosi ime pokojnice
Koje su spava~i
Zaboravili.

DVA TELA

^udnu samo}u
^ini ista sudbina.
Puteve ove pustiwe
Ne dele dva tela

@ivo je
Telo prestravqenog
Samoubice.
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Bog je stvorio
Crveni plod i
No` onog
Koji ~ini dozvoqeno
@rtvovawe.

^ini li lepotu
Smisleni plod
Ili predmet 
koji nosi logos ~oveka?

Dva tela be`e.
Ne poznaju se
I sama staraju.
Ro|ena je smrt,
Zbog stida da vole.

Odvojeno su je
Hranili
Hlebom i prijatnim
Mirisima.

EX NIHILO

Ovde pripadaju stvorenom.
Putnik ne mo`e
Ostvariti `equ.
I ona postoji.

Od sveta `eli da se skloni.
[etwa donosi gole misli.
Dragi izgled ~oveka
Nije se stideo tame.

Razbolelo se sve {to
Postoji.
Nepostojawe se
Ne mo`e
Ponoviti.

Ni{tavilo je znano
Bogu osim koga
Ni{ta ne be{e.

Tamo se putnik ne
Mo`e vratiti,
Ako se ubije.
Jer bi}e su i tragovi
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Raspadnutih bubrega 
I ~estice grobne vode
Koja li~i na isto~nik.

VE^E U VITANIJI

Ne ukazuje 
Gostoprimstvo
Umrli.
Vlada opet
Strah od tela na
Koja smo navikli.
I pla~ deteta,
U sun~an dan.

Prekidamo nevoqu
Kako bi smo
Ispo{tovali pogredb.
Posle joj se vra}amo.

Pobedilo je
Smewivawe doga|aja.
Naru{ilo jedinku
Koja, jo{ `iva
Voli zakopanog.

Takva je sudbina
Onih koji tra`e
Istinu u hodo~a{}u
Izvan sebe i
Do~ekuju u Vitaniji
Ve~e.

@ivot je ukus sa
Kojim se sla`emo,
Jer ne smemo di}i
Glas na Onoga koji
Darova obrok.

15

t
r

a
g 

p
o

ez
i

je
 -

 f
i

n
a
l

i
st

i
 4

4
. 

f
p

m
 -

 S
p

a
so

je
 J

O
K

S
I

M
O

V
I

]



Nevena MILA[INOVI]

VISINSKA STREMQEwA

Aerodrom Ormari Kupatila Kreveti
Lutke Pra{ina ispod kreveta
Tavani Kwige
Sjedim Spavam Re`em makazama
Izmi{qam [ijem
Anga`ovano preobra}am jednu lutku
u djevojku koja ima sve
Tlo pod nogama dok hoda
Sukwe pripijene uz koqena
Pogledom kraji~kom doka~ene posmatra~e
Ima sve i sawa
Aerodromi nemaju vi{e lutke
Imaju samo jednog pilota
Koji ne zna putawu svog aviona
Plovi Plovi Plovi
Jo{ Jo{ Jo{
Nikad mu nije bilo dosta
Kupatila ispovra}ana od de~jeg neshvatawa
odrastawa

U ormarima mno{tvo crte`a istih
oblika bedara, Dugih nogu Dugih ruku
Ona ima sve Ona ima sve Ona ima sve
Ona ima sebe u kwigama
Ona ima u kwigama.. Ona je u kwigama
Isje~enu, s obojenih korica
Stavqam je u album i idem da spavam
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STAN

Ko{uqe sam pregledala. Prevukla prstima po ofingerima.
Zanimqivo. Kada bih bila `ensko, a imala mu{ki ormar,
nosila bih samo ko{uqe i hodala tako po wegovom stanu.
Klasika.
Ne prime}ujem ni jednu kravatu. Dobro je. Hm..neklasika.
I `mirim; prstom prelazim sve rubove u sobi.
Rubovi; i preko ruba je uvijek najte`e.
Ne ~ini se da }u `mire}i napipati ono {to nisam, do sad

vaqda, vidjela.
Vau, mo`da sam dobro vidjela!
Skidam povez – maramu i nastavqam da se igram. Sama po

stanu.
Ne ~ini li vam se ponekad, da odsustvo nekoga
daje oblik stvarima koje on koristi?
Prinijev{i {oqicu od ~aja, osjetim dah.
Pe{kir. Mokar.
Na tastaturi nema pra{ine. Spu{tam prste na a i l.
Razmak.
Otkucao je pri~e, nema ga.
Otkucava i ja znam da kroz par sati,
ne}e biti ni ove ti{ine i neispuwenosti wega.
Malo mi je `ao. Sje~em paradajz na dasci, s koje curi sok.

JAVNA TAJNA

Koristla sam javni toalet. Javno.
Koristila sam vas javno. Javno ste nam rekli – mi smo 
za kori{}ewe, koristite nas.
Javno ste nas koristili.
Priznajem, na jednom mjestu,
uvijek mora biti rje{ewe za masovne pojave.
I ako ne znate kako se koriste,
javno }e vam dati uputstva.
Javno }ete im se zahvaliti.
Javnost }e vam se zahvaliti.
Ako niste sigurni da li ste se dobro pokazali javno,
ne brinite, javnost }e to sigurno boqe znati.
Javni prostori, javni gosti, javni pokloni, javni nakloni,
javne tajne, javne mame i tate, javni toaleti.
Nekako je dru{tvo organizovano,
da se javno prika`e.
[ta je od tog stvarno javno, a {ta tajno..
Samo javnost zna.
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BREZA

Naslonila sam se na brezu.
I wene crno-bijele pruge
su me istetovirale od
palca na nozi
do tjemena.
Ne iskqu~ujem mogu}nost
da su ve} odavno postojale
prape}inske slike po mome tijelu.
Samo je ovaj trenutni bol
bio nepodno{qivo svje`. 
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Ana MITRA[INOVI], Mladenovac

WOODGAZER

u kini jedu pse
ali u africi jedu qude
i piju wihove du{e

ne}e te tamo niko sa~uvati
dok slika{ prastari baobab

a ja negde daleko neprimetna
gledam fudbal i slu{am vuvuzele
i ba{ mislim kako bih te rado
spakovala u skriveni xep
svojih istro{enih {arenih patika
dok hoda{ sa mnom bezbedan
da zajedno osvajamo svet
korak po korak

RHYMEGAZER

vidi me kako sam
neuroti~na i neuravnote`ena

sva u bojama i smradovima

jedem legalne psihotike
slu{am ki{u po krovovima
i dobre rime introvertnih hiphopera
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neko vri{ti u susednoj sobi
qudi se heftaju

jedu
di{u

`ive

kosmos se {iri znatno br`e
zato po`uri
probudi me
pri~aj mi ne{to
`elim opet da se smejem
nikad nisam volela psihodeliju

BOOKGAZER

prvo sam zaboravila zareze
a odmah potom i ta~ke
onda su usledile re~i
jedna za drugom
i daqe prestravqeno
be`e iz mene

ostali su mi brojni
uskli~nici i upitnici
da wima prekidam
monotoniju ovo malo re~i
{to mi je preostalo

znam da nije dovoqno

pa ipak
dajem ti sve svoje
dajem ti svu sebe
prepi{i me na marginu
svoje omiqene kwige
i tek ponekad baci pogled
kad ti bude dosta sve ozbiqnosti
kad ti stremqewa postanu prete{ka
ja }u uvek biti tu
skrivena i sa~uvana
da ti ponudim smiraj i qubav
nije ni bitno ako za`muri{
ja samo `elim da budem tu

znam da nije dovoqno
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SKAJGEJZERKA

neki qudi misle da sam lepa
neki qudi misle da sam talentovana
neki qudi misle i jedno i drugo
i ne daju mi da budem anonimna

a sve me to u`asno zamara
bole me
o~i od gledawa
obrazi od osmehivawa
i du{a mi je umorna

`elim samo da odem ku}i
(premda ne znam gde je ku}a)
da se odmorim
naspavam
sve zaboravim

ostavi}u svet iza sebe
i oti}i daleko
(mnogo daqe od qudi i zbivawa)
da `ivim u planini sa vukovima
da zaboravim kako se govori
da nau~im kako se iskreno ose}a
da {trikam najtoplije xempere
da spremam xem od divqih jagoda
dok mi smrt u elegantnom bade mantilu
ne ka`e dosta je bilo

neki qudi misle da sam depresivna
neki qudi misle da sam nesre}na
neki qudi ne misle ni{ta
a wih volim
ba{
i pove{}u ih
gde god da krenem
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Sne`ana NIKOLI], [abac

ODJECI

Neme su potro{ene ki{e
ali padaju, na tupom mesu
utopqeno sunce ne izrawa.
Dok su besposleni ra|ali nepogode
Bog se pla{io svoje kutije
Gde se umire jednom i nikad vi{e.

Ja sam uzrok svoje bolesti!
Ne razara jedino ona misao
koja je dovoqno daleka od same sebe
i dovoqno mudra da ne iscuri iz prvog drveta.

Delim te na sva vremena
i znam najvi{e u onom gde me nije bilo.

Ti si preodre|en da te uvek ima
i dovoqno nevidqiv za velike re~i
gowene prokletstvom zabrawenih kwiga.
Milion godina je oti{lo ispred nas, a
mi buncamo o paralelnim svertovima.

Svim privi|ewima ostajem jedini strah,
dve iste smrti nikad ne kre}u u ratove.
Sve {to hodam, Sve je odsjaj unutra{wih varki,
glas izgubqen pred slobodom `ivih ptica,
istine koje sawaju da postanu istina.

Svake no}i jedam mese~ar ska~e sa istog krova
i nije mu mrzak `ivot izvan svoje glave.
Dok se ti{ine osmisle, mo`da i magla dobije o~i
A odjek pripitomi na svim lewim jezicima.
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VI[wI CVET

Gordo je sunce {to mra~i vi{wi cvet
i mudra pohlepa kad od sebe ho}e da se rodi
otpadnik da budem i kqu~ar tu|eg groba
jer u mojem neke druge kosti po zemqi se zovu
Postoji li ruka ako se samo prst nad`ivi?
Evo, i lude i propevale, a mi ostajemo
slepi za ro|ene o~i, i pevamo, uzalud
Gordo je sunce {to mra~i vi{wi cvet
i svirala ne`nost kojom qubim da sebi
dotr~im. Ako le|ima progledam mo`da }e
i privi|ewa, i san jednoroga u jamu da se
spuste. Za mudrost pla~em o~ima maloumnika
u ~iju glavu izrastam, a reke izdaju i 
tvorci padaju. Pod hladom posledwu senku
to~i duh {to sawa svoj lik posle kamenovawa
Zaista, gordo je sunce {to mra~i vi{wi cvet
I slavna ti{ina moja kad sebe prespavam!

NA GUBILI[TU

Ro|ewe se do~ekuje sa usnama na ~elu da bi
suza takla biv{a nebesa ~iji hodo~asnik nisam
jo{ od prvog se}awa i raspomamqenog pakla.
Neizreciva re~ svoja je zemqa i po~iva u samoj
sebi, kr{tava se dolascima dalekog stopala
iz napu{tenih bolnica nekog drugog sveta, sve je san!
U dane kad je vetar dosadan i nem, jedino nered
ostaje na svom mestu.

U kqunu drvene ptice prebiva moja krv.
Tako se nestvarnim ~ine zvuci wenog oticawa
Izme|u predweg i zadweg nepca gde ve~no se zbrajaju
iz daqina odlasci. Kad utonem glavom u nemu{ hlad
prizna}e ti neke druk~ije trave da cvet je samo cvet
i ni{ta vi{e, u tom ni{ta sva je moja bol.

Sre}emo se ~esto. Svakom seobom sve vi{e raste{,
sve se vi{e gubi{ u glasu sve~anih psovki.
Prokleta je buka rascveqenih ti{ina i ludih
zvezda, samo je smrt pre`ivela ve}i deo svesti.
Sve ostalo je tvoja sre}a i moja smaknu}e izme|u redova
gde samo besmisao vaskrsne kad sebe pro~itam.
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KRUG

Opipati dah, ili vetar najsli~nije je
poku{aju zadr`avawu vode u rukama
sve jednako procuri u pauzama za disawe
nikad nije bilo dovoqno samo skupiti razdore
potrebno je i sam postati razdor
narednih pet minuta sam izjavqivala
sau~e{}e polovnoj sre}i, dok me qubav
posmatrala razrokih o~iju. Sve je tad tra`wa
onog jednog {to pobegne nekud u stranu.
Ostaje samo da nosim paralizovano sunce 
dok mesta gde su me spustili prvi put,
nekad, naprostno ~ovek mora da se rodi
najgore je postati imitacija samog sebe
prodrem kroz gomilu unaka`enog srca
pozajmim sudbinu od novope~ene udovice i  
u~im se slobodi. Krv se ponekad samo tako ka`e,
isto kao i suze, genije najboqe zna kako je nositi svet
u kostima, tako mi utonulih generacija u malom mozgu
koje sam posmatrala kri{om neokrznuta mi{qu
da neke stvari moraju biti druga~ije.
Samo retki i samo ludaci pomi{qaju ocrtati
krug skr{enih usana. Ima li izbora?
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An|ela PENDI], Beograd

UZALUD

Uzvik o~ekivawa
na levoj strani vrata
otelotvoren
u zvuku se~iva.

Kapqe neizvesnost
niz zavr{etak presude.

Osu|enik odla`e pe~at.

Usne o~kivawa
na levoj strani vrata
postoje
samo u meko}i zami{qawa.
A stvarnost otvorenih o~iju
govori suprotno.

^itav trenutak se {iri
u podrugqiv osmeh

^UDO KOD GEORGIJANUMA
([ne]isceqewe zanesenog)

I crveno nebo je potvrdilo
da tragi~na nezrelost treba da se nastavi.
Izazov je bio – smawiti uticaj svake `eqe
i onda uvideti je li se odista odigralo
otelotvorewe savr{enstva,
ili je to mo`da bila jabuka svih uticaja
u gor~ini poni`ewa.
Ako savr{enstvo neosporno jeste,
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trebalo bi prohvatiti pukotinu
uobli~enu saznawem
da je onaj ko je savr{enstvo zamislio
a zatim i prepoznao
nije dostojan da bude zamena
petogodi{we punote.
Ili umesto toga jednostavno
drznuti se poverovati
u suludi smisao i nadu
da }e darovi biti dar.

Kako je jednostavno zaqubiti se kao dete!
Mo`da je jedini zadatak –
odva`iti se na zajedni{tvo sa kamenom
koji }e osloboditi iskrenost.
A zatim kroz wegovo jezersko okno od p{enice
sagledati onaj jedinstveni
ose}aj
celovitosti
i opipati
mre`e zapaqenog vazduha.
Izvu}i sa dna kandilo
i videti da li }e se rastro{iti
na pramenu tame.
Uz molitvu –
Gospode, uvij pogre{ne odraze u vosak!

SVETOLSNA SIMFONIJA „BELE NO]I”

Re~eni mi je
kakav treba da bude vitra`:
od ~a{a za vodu
sa sposobno{}u talasawa,
fewera s pogledom
prozora iz `ednih okvira,
a umesto olova – lim
odvaqen ki{om sa oluka.
Zatim da obele`im uglove
izme|u kojih cela ti{ina
treba da se odigra.
Posle toga
vosak vi{e ne}e biti isti.
Pitawe je bilo
ima li lep{eg poqupca?
Ne znam.
Al` putovawe svetla
kroz ru~no ucrtanu `eleznicu
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u takvo doba stvarnosti
je naro~ita uteha.
Kada bi i svi ostali
sa sli~nim preduslovima za ti{inu
u~inili kao ja,
kakva bi bela no} nastala
u nekoliko okana!

CRKVA SVETOG MARKA
(molitva za vrlinu trpqewa)

Svetlost kruni listi}e bakra
sa kupole
i lepi ih na moje trepavice.
Odzvawa mi pred o~ima
senka u obliku zvona.

Lako je u osmehu
~uvati pera an|ela.

A kad odsjaja
vi{e ne bude bilo,
ako mi se pogledi priklone
patini mraka?
Krajevi usana }e sa sobom
odneti lako}u letewa.

Lako je blagodariti za radost.

mo`da }e mi se od te`ine
odvajawa i odsustva
misli obratiti u udovi mermer,
a delo u nedala.

Samo da kladenac
ostane `ut
i da sa wegovog dna
ne i{~ezava lik pravednoga Jova.
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Marijana STANKOV, Kikinda

RASPRODAJA

Koliko ko{ta moja jadna du{a,
Bar-kod je spao, ostale su brojke,
Uplatnica je izgubqena
Kupite me u kwi`ari ta{tine.

Rasipam zagrqaje koji se ne vra}aju
Preslikavam crte`e pro{losti,
Nije mi jasno ko me poseduje
Na|ite me, vratite vlasniku
Nagrada vas sigurno o~ekuje.

Slu~ajni prolaznici tope se od miline.
[ta je? Nikad niste videli prodanu du{u?
Nastavite svojim putevima
Nema ovde vi{e {ta da se ka`e.

Po~ela je nedeqa popusta
Otimaju se ko }e me pre poniziti.
Tako malo za mene dajete?
Jedva ste ~ekali ove dane.

Neka govore {ta im je voqa
Nau~ila sam da ne slu{am psovke.
Ru`no je to {to radite meni
Na|ite drugu `rtvu,
Mnogo nas je ovakvih.
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NEPOVRAT

Ne pra{tam vi{e la`ne dodire,
Samo o`iqci od wih ostaju.
Ne `elim vi{e prazne poqupce,
Usne se od wih su{e, rasipaju.

Vetar je odneo bqutave pri~e
Samo izgu`vane re~i su ostale.
Izvr}em ih da mi odgovaraju,
La`em sebe i divno mi je.

O~i sklapam da la`i ne vide,
Istina je ostala najbolnija.
Dok jutra svi}u i bude se snovi
Odlazim gde me ne mogu na}i
U nepovrat…

TONEMO

An|eli ple{u po nebeskom svodu,
[iri se {apat sladak i mek.
Ja pijem ~emer umesto vodu,
Nekom je otrov, meni je lek.

Ve~nost dodiruje na licu pore,
Svaki me taj pokret boli.
U moje se o~i izlilo more
Peku me, `are tragovi soli.

Put za bezna|e vrlo je dug,
Svugde me }orsokak ~eka.
Mo`da se samo vrtim u krug
Tra`e}i sebi leka.

Zaboravqeni tragovi daju mi nadu,
Da li je ovo kraj moga puta?
Bli`im se nekom sre}nom gradu,
Pogre{an smer, pogre{na ruta.
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SIVO

Razvejao me severac po grobqu ti{ine,
Po`eleo sa mene sav greh da skine.
Nosi me do neba, pa do crnog dna
Nema vi{e ni~eg od mog biv{eg ja.

Sve {to me je dizalo sad mi  re`e krila,
Nisam vi{e ono {to sam nekad bila.
Tra`im ne{to {to }e li~iti na moje,
Ali sve je sivo, nestale su boje.

@ivim u nadi, ~ekam tra~ak sjaja,
Oseka me cepa, a plima me spaja.
Mesec kontroli{e svu ti bol u meni,
Okre}em se sre}i kao uspomeni.

Drhtavom rukom grebem povr{inu,
Spasavam ti snove, ali oni ginu,
Srce mi je puno katrana i ~a|i,
Uzmi kartu sveta negde me prona|i.
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Olga TRUBARAC, Mladenovac

VITRA@I U MRAKU

Hiqadu otrovnih strela zabodi u moje srce
Hiqadu i jo{ hiqadu
Jer zaqubila bih se u tebe ~im sklopim o~i.

Hiqadu otrovnih poqubaca,
Hiqadu i jo{ hiqadu mi pokloni i ukradi
da ti razum pomutim bezose}ajno.

Hiqadu puta mi krila slomi.
Poku{aj, pogledaj me u o~i.
Samo me pusti bli`e, samo mi dopusti.

Hiqadu puta i jo{ hiqadu,
skini masku, skini sve
da ti poka`em kakav trag
ostavqaju moji prsti na tvojoj ko`i.

APOTEOZA

Ponekad spazim tvoje o~i u prvoj jutarwoj kafi.

Igraju se moji zdepasti prsti po hrapavoj {mirgli
{to bi trebalo da bude tvoja neobrijana brada
jer bih htela
da prestane{ blizinu da kvari{
svojim flegmati~nim nastupom
i poqubi{ me opet.
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Spre~avam patetiku svim silama
ali se ona nekako uvek na|e neizbe`na.
Nedostaje mi miris tvoje ko`e,
dodir nikad mirnih prstiju.
Jo{ bih da grlim u mraku sobe,
probudim se s prvim suncem
i zateknem te tu.

Mo`da ti napi{em pesmu
i ostavim je pred vratima tvoje sobe
oka~enu o {areni konac
da visi sa one {ipke na kojoj su nekad radio zgibove.

Ponekad spazim tvoje o~i u prvoj jutarwoj kafi.

BAKROPIS

Da}u ti svoja krila.
dala bih ti svoje vene da se igra{
cedi{ ih i si{e{
pa da ih puni{
svojim otrovima
svojom muzikom
i nestvarnom bojom svojih o~iju.

Dala bih ti sa mnom na svetla mi mesta da kro~i{.
Dala bih ti ruku pred svim pogledima {to osu|uju
i pred tvojim istim takvim.
Dala bih ti iako me pogledom skameni{,
dala bih ti ja iako znam {ta se u tebi krije.

Slu{aj,
da}u ti svoja krila
ako samo zatra`i{.

KALIGRAFIJA ZAQUBQENOSTI

Opet izgubqeno lutam poqima svele trave
I dopu{tam vetrovima
unucima nekih starih bogova,
da mi kosu mrse.
Gledam Suncu u srce, {to pulsira
u taktu s mojim uzdasima.
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Brojim zvezde, sestre moje, od pono}i,
kad
utke trep}u
mojoj sujeti i slomqenoj sr`i.
Pu{tam miris qiqana
te`ak
da me opije,
da me zagrli, naspram tvojih sna`nih ruku.
Sve {to u mraku ispem da vidim
`ar je i bol ispucalih usana od poqubaca.

Di{em otrove
i po djezikom zmiju gajim.
Opet izgubqeno 
lutam poqima ve} svele trave
i dopu{tam vetrovima,
unucima nekih starih bogova da mi kosu umrse.
Zami{qam tvoje prste.
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Tamara HRIN, Ruski Krstur

FOTOGRAFIJE IZ SOMALIJE

Fotografija 1.

ZUB I ROG

Vatra iskri~ava, „bezimena”
razobli~i se uo~i
odsjaja prvog zuba.
Bol nicawa nadra`i grohot
koji raskrinka unezvereno lice
sraslo u vilicu bez kutova.

Nedob osmotri goleme mehuri}e
krvave smole
ili pak smolaste krvi.
Oble}u, nadle}u, kru`e, dodiruju
maleno-crne {ake
omotane u qu{ture gladi.

Infekcijsko bubwawe oko glave.
Paqba!
Strada}e
leporeke,
podmla|ene maslinastim bataqonima
obale u jalovoj krletci.

Pucaju, ponovo:
Poluqudi u okovima;
Zveri u transsibirskim {lemovima;
majke na vrte{ci u masi istih;
Deca u iskrenim suzama.
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Blagoprokleto ukloni prvi zub
po~inulog
svakodnevqe pro`ero belim krqu{tima
vodeno-kopnenih gmizavaca.
Pesni~im globalno-stidno i su{no
o fotografijama iz Somalije.

Fotografija 2.

GUBILI[TE

Sasvim slepa ulica
nemu{to psuje
opiqak cigarete i pquva~ke na ~elu.
Tu|u.
Monsunska studen koprenu gazi
pogurenu zbog ubrzanog razdawivawa
i ispijawa iskovanih (ukopanih) snova.
Pijanac zamahom tera insekte.
Insekti pitomi
pijanci ponovo tu|i.
Stru`e buktiwu peska –
gajeno iwe sa minulog lisja
zrikavac bez krila.
Istresa suvi polen natalo`en
izme|u sitnih redova niti
p~eliwe rize,
mona{ki kuvaju}i med bez slada.
Propi{ti pokoje ku~e
podstaknuto prodestilovanim nagonom
tragawa
za scene koje se premre`iti ne mogu.

Fotografija 3.

ZAPOVEDI NA GLINENOJ PLO^I

Rodi se 1. aprila u cik zore proletwe.
Rodih se bez mogu}nosti da di{em.

Ne zbori re~i ako nisu medne.
Ne progovorih nikad.

Ne zuri u nebo nedostojan visine.
Provirih kroz crne trepavice, postah stup soli.

Sa~ini briqante od ilova~e i ~a|i.
Ostavih u nasledstvo.
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Neguj zve~arke u ba{ti hibiskusa i margareta.
Golemi, na~ine ~orbarluk od doma.

Sagradi novi.
Jo{ uvek sam nepomi~an.

Sodomu i Gomoru uzidaj u humove i poqane.
Ne na|oh prave gradive blokove.

Pobacaj emocije u `ari{te, nek` plane romantika
za na{e o~i

Svakokao ne osetih ni{ta.
Zamri poput jalove mahovine, smutqiv~e.

Ne!
Nisam se ni rodio.
utroba komi~na,
~ituqa sasvim neelegi~na.

Fotografija 4.

DE^AK U SVILENIM PANTALONAMA

Romori su{a.
Od obzorja do gluve no}i
bez harmonije grada i ki{e na tr{~anim olucima.
Sparina razori imresivnu sliku drozdova
nanizanih na imaginarmnim `icama.
^u~e u prokqu~aloj modrini
kao nakon {palira.
A on je uvek tu:
smiren podsaharski pe{~ani val,
ogoqen epitaf bez namene,
beskrilni albatros
umre`en u jasiku bez stabla
i preplanuo mom~i}
u svilenim pantalonama.
R|avom britvom o{tri lice
zajapuren od besa –
zbog bu|avosti pasuqa,
zbog ne~e{qanogpramewa kose
devoj~ice kraj poru{ene ku}e,
zbog besprizornih stranih re~i
koje hrle spoznaji
da se on vratiti... ne}e.
Sveo list kau~ukovca u polutami.
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Mirko DEMI]

TURBO-POP

^ovek nit peva nit }uti posle rata! Samo tiho mrmqa, kao
umobolnik, vode}i dijalog sa samim sobom, ili boqe, sa onim
delom preostalog sebe koji mu je jo{ poznat. Zaglavio se negde na
sredokra}i izme|u govora i {apata pa se, zbog nejasnog straha od
ti{ine, ne usu|uje da u}uti niti ima snage da povisi ton i probu-
di se iz ne~eg sli~nog dreme`u, ne znaju}i da je po sredi praiskon-
ski strah. To {to ispu{ta iz grla – li{eno je svakog razumevawa i
poruke, iako nalikuje  neizmeni~nom preplitawu pitawa i odgovo-
ra.

Taj govor nije upu}en ni sebi ni nekom drugome. Sam je sebi
svrha, sam sebi povod i razlog. 

Ovo tvrdim iz sopstvenog iskustva, iz muke sa sobom, pa bi
hteo da bude univerzalna istina. Da bar muku delim sa drugim
qudima, kad ne mogu ni{to drugo.

Moja Babanija je iseqena, ali nije prazna na na~in kako
zami{qamo apsolutno odsustvo i nepostojawe `ivota. Umesto
qudi, u taj prostor se uselila mr`wa, kamuflirana u dve vrste pre-
zira: pobedni~ki i gubitni~ki. A to su i nostalgi~ni snovi
oti{lih, natopqeni gri`om savesti i samooptu`bama. Oni dolaze
u pohode kradom, neopazice, ali svejedno ose}am wihov vrve`, tesan
preplet sa ovom {to jo{ zovem stvarno{}u, rukom opipqivom i
okom vidqivom.

Da, ovde je svaka bolest na{la svoje prirodno stani{te.
Ovde mý~i i u svom buxaku i strpqivo ~eka `rtvu na ~ija }e rame-
na zasesti. Na ovom mestu bi se razbolela i neka nesvikla i nepoz-
nata bolest koja bi odnekud zabasala. 

Ma koliko malu biq~icu da i{~upa{ iz tla, sa wenim
korenom povu}i }e{ i ne{to zemqe u koju je bila posa|ena. Posle
je ti grumeqci, zaostali izme|u korewa, jedino hrane, ali i ustraj-
no truju. Tako je i sa ~ovekom. Kad se vrati, ne poma`e mu ni to
preostalo grumewe jer se on, sad ve} izrasla biqka, te{ko hvata za
mesto gde je neko} nikla, odakle je i{~upana. 

Ne zna{ gde je tu logika i smisao, a gde pravo i red.
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*
U se}awe mi se vra}aju one ~etiri izbegli~ke godine koje su

iz korena promenile moj `ivot, ~ine}i me strancem u vlastitoj
ko`i, ~ovekom koji sebe vi{e nije umeo da sagleda i prepozna. 

Moja `ena Marica po~ela je da poboleva ve} u prvim dani-
ma izbegli{tva i na{eg potucawa „od nemila do nedraga”, da vene
nao~igled svih nas, da se smawuje i lagano gasi. Bili smo nalik
drve}u koje su ne~ije neve{te ruke i{~upale i u nedoba presadile
na druga mesta.

– Jede me ne{to iznutra – govorila je, ve} pomirena s neumi-
tno{}u skorog kraja. 

A bila je prva koja je prekinula dilemu treba li ili ne
treba da se pridru`imo izbegli~koj koloni. Delovala je odlu~no i
nepokolebqivo, kao uvek, govore}i kako vaqa poku{ati da se spase
bar ono {to se mo`e i dâ spasiti. 

Iako ro|ewem Kom{ilijanka, ~itav svoj radni vek, zajedno
sa mnom, „svojim [imom”, provela je u ovom susjedstanskom selu
Svra~ji Zakutak, gde smo, kao u~iteqi, ispratili u svet i `ivot na
desetine generacija |aka, srodiv{i se sa seqanima i pejza`om. U
wemu smo sa mnogo pa`we i qubavi savili „porodi~no gnijezdo”,
na{u „ku}u cvije}a”, planiraju}i da u woj do~ekamo starost i ono
{to ona donosi.

Marica se vra}ala sa posla sve malaksalija i umornija. To
sam obja{wavao wenom nesviklo{}u na svakodnevni fizi~ki
napor. Kao da se ne{to dubqe i te`e od odnekud navaqivalo na
weno telo, a da se u prvi mah nije prime}ivalo. Kada smo je mi,
uku}ani bez ku}e, naterali da ode kod lekara – bilo je ve} kasno.
Neizle~iva bolest ve} je dobrano poodmakla. 

Nekoliko meseci posle toga presedeo sam pored Mari~inog
uzglavqa, neguju}i je i ~ine}i sve kako bih joj umawio bolove.
Gledao sam iz dana u dan, iz sata u sat, kako joj se telo puni smr}u,
kao kad se boca nata~e prqavom vodom. K}erima nisam dao da negu-
ju majku; sve sam to preuzeo na sebe, ali sam zato sve drugo zapustio,
pa i wih dve, nad kojima sam ~esto i bezrazlo`no strepeo. Ose}ao
sam kako zajedno sa Mari~inim telom nepovratno odumire i deo
mene.

Zaridao sam zaumno kad mi je izdahnula na rukama. 
Jo{ mi se no}u pri~iwa wen glas koji me prekliwe iz neke

nedohvatne dubine i cima za rukave: 
– Ne daj me, [ime moj!
Nisam uspeo da je odbranim i sa~uvam. Ostao sam u `ivotu

kako bih platio svoju nemo} da se prepre~im izme|u we i smrti.
Sa wezinim nestankom puklo je ne{to duboko u nutrini, a

ono {to me je pokretalo i sna`ilo – isteklo ili isparilo. Nestala
je ona skrivena slutwa, skoro nada, da sve dobro {to ~ovek drugi-
ma ~ini neizostavno mora da mu se vrati, kao izraz zahvalnosti ili
zaslu`ene nagrade. Mari~ina smrt je sve posuvratila. Bez krika i
otpora prepustio sam da me nosi bujica dolaze}ih dana. A ona je
odvaqivala komad po komad obale i odnosila je u nepoznato.   
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Sva ravnote`a u na{oj porodici poticala je od we. Bila je
ki~ma i izvor sigurnosti kojom nas je obmatala i u{u{kavala.
Bila je brana od zla i nevoqe {to su se posledwih godina ugnezdi-
le u na{u porodicu i nisu nameravale da odu. 

Nije dugo pro{lo, a k}erke se u razmaku od nekoliko mese-
ci poudado{e u dva okolna sela, napustiv{i svaku ambiciju da nas-
tave {kolovawe. Odagnavao sam od sebe slutwu da su to u~inile
zato {to u meni vi{e nisu videle za{titnika i starateqa. Sa
wihovom udajom ubrzo su do{la i deca i mukotrpan `ivot na selu.
Sve je bilo ubrzo – vreme je izgubilo svaki ritam i do tada posto-
je}i smisao. U meni se sve zaustavilo; daleka pro{lost se upredala
sa malopre|a{wim trenucima.

Malo je trebalo da se manem utiska kako sam nekom preko
potreban i kako se bez mene ne mo`e. Svakodnevno sam satima
dre`dao pored Mari~inog groba, kao izgubqen u pustiwi.
Sahranili smo je na seoskom grobqu, podaqe od ostalih grobova,
kao {to je, nesre}nica, za `ivota uvek bila neznatno izdvojena,
kako od moje rodbine, tako i od seqana tokom prvih nekoliko godi-
na u~iteqovawa u Svra~jem Zakutku. U tom grobu bio sam i ja sah-
rawen. Jo{ me je jedino on vezivao za sam `ivot. I udaju k}erki
smatrao sam oblicima umirawa, svojim grehom ~ije sam obrise tek
nazirao.  

Na mene se svalilo ose}awe krivice {to sam ro|en tamo gde
sam se rodio; {to sam se `enio ba{ tom `enom koja je, evo, ovde,
ostavila svoje kosti; {to sam je doveo u onu babanijsku selendru da
stra}i svoje najboqe godine na u~iteqevawe. Kona~no, {to sam joj
„omogu}io” da bude u zavadi sa pola svoje porodice zbog mog sus-
jedstanskog porekla. Uz sve to, bila je svedokom mog grubog suprots-
tavqawa primedbama na wen ra~un izre~enih od ~lanova moje
familije, jer se `enim Kom{ilijankom. Na{a bliskost pla}ena je
visokom cenom koja je nalagala da i sa wenom i mojom rodbinom
budemo na „pristojnoj” distanci. 

Sada, iz ove udova~ke perspektive (ako ona mo`e tako da se
zove), na{e u~iteqevawe se pokazalo kao potpuni proma{aj. [ta
smo to nas dvoje sve te godine u~ili decu? Da li ve{tinama i zna-
wima koja }e im pomo}i da se jednog dana pokoqu, i od toga napra-
ve filozofiju?

^ak i da u pro{losti nisam ne{to te{ko skrivio – dumao
sam – sigurno }u to uraditi u danima koji mi predstoje. Bilo kako
bilo – ose}ao sam se krivim i za sebe i za druge! Mari~in grob je
samo jedna od mnogobrojnih kazni i iskijavawa krivice.

Prekasno sam shvatio da ni{ta ne ide na silu.
Svojevremeno sam pobegao iz obli`weg rodnog sela u u~iteqsku
{kolu, zga|en seoskim okru`ewem i besperspektivno{}u `ivota u
wemu. U me|uvremenu sa postao „svoj ~ovjek”, zasnovao porodicu,
nakon mnogo peripetija i ~ekawa do`iveo da imam decu za koje sam
bio siguran da }u ih izvesti na boqi i lak{i put nego {to je bio
moj i Mari~in, ali onaj slu~aj komedijant, kao kakvo prokletstvo,
ka`wavalo me je k}erkama – udelio `ivot na selu, da u wemu
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skon~aju, kao napu{tena siro~ad, koja se lako na|u pred filozofi-
jom no`a. 

Odluka da se vratim u Babaniju rasla je u meni kao hleb u
na}vama, ne nalaze}i razumqivog obrazlo`ewa. Spo~etka, pravdao
sam se namerom da Maricu treba prekopati i sahraniti u Babaniji,
mada bi ona i na zakuta~kom grobqu bila jednako usamqena kao i
ovde. Toj ideji su se odlu~no usprotivile na{e k}erke. Rekle su mi
da idem kuda ho}u, ali majku da im ne diram.

Znao sam da svoju `enu nosim u svom srcu kud god da krenem.
Ono je bilo jedini grob iz kojeg }e ona svakodnevno vaskrsavati,
dok god me bude. 

Padala mi je na um neka crna senka, jed na sve i spram svih.
Mari~ina smrt u~inila je da se prepustim bez susprezawa i borbe.
Wen osmeh me je za `ivota {titio od crnih misli i namera, raza-
pet preko mene kao gromobran. Sada tog osmeha vi{e nema.

*
Sabiram i popisujem ovu pusto{ u sebi i oko sebe, izigra-

vam ~uvarku}u onim ku}ama kojih vi{e nema, ni wih ni wihovih
uku}ana, uterujem u re~ izgubqeno i pro{lo, trebim se}awe od
nametnika zaborava, odgurujem budu}nost koja se nadnela nad nas i
preti da sve zatrpa. Vidim i {to se ne vidi. Neizgovoreno ~ujem,
zapisujem neopisivo, lele~em nad upokojenim i radujem se nespokoj-
nima.  

Danas je kroz na{e selo protutwao sve{tenik Arsenije.
Svojom pojavom podigao je sve moje ustave i dozvolio da se iz mene
razliju turobne misli koje sad preplavquju sve naokolo. Zovem ga
turbo-popom upravo zbog wegove pokretqivosti koja odudara od
ove ustajalosti i ~amotiwe u Zakutku. Kao i zbog uvre`enog
mi{qewa da sve{tena lica poseduju sve vreme sveta, moje predrasu-
de o wihovoj sporosti. 

Turbo-pop svojim kretawem kao da pove}ava besmislenost
svega u na{em selu jer odaje nekog ko je zaposlen preko i mimo
obi~aja i svake mere. Kad ga zaustavqam da svrati, da popije pi}e
ili kafu, on zasopqen samo odmahne rukom, dok drugom otire znoj
sa ~ela. I nastavqa daqe.

Sa`aqevam ga, jer mi se ~ini da je zasu`wen u one svoje crne
odore i kosmatost, u svoju misiju koju sve mawe razumem. Od onih je
qudi koji svakim pokretom i re~ju odaju muku `ivqewa. Neka
vasionska briga spustila se na wegova mlada ple}a. Pod wom sop}e
i unosi dodatno bezna|e u ovu pusto{ koju poku{ava da premre`i i
o`ivi svojim kretawem. 

Svud je ràd da do|e, a nigde ne sti`e niti se bilo gde prete-
rano zadr`ava. On je od onih qudi koji svakim pokretom pokazuje
kako je ve} zakasnio, ali sa sumanutom verom da taj zaostatak jo{
mo`e nadoknaditi. ^ini jedan pokret i ne dovr{iv{i ga pre`e se
da u~ini slede}i. Nije dobrano ni po~eo da izla`e jednu misao, a
ve} je izgubio nit i zapodeo neku novu kojoj se, tako|e, ne nazire
kraj. ^ini mi se da ni O~ena{ ne ume da izdeklamuje od po~etka do
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kraja, ve} ime oca zauzlava u ~vor s aminom. Sve {to uradi ili izgo-
vori izgleda povr{no, skra}eno, ubrzano, kuso.

Kre}e se od mesta do mesta pomo}u brzog i luksuznog auto-
mobila, a kad iza|e iz wega, nigde nema mira ni spokoja. Imam uti-
sak da se kre}e iz predostro`nosti da onako tanak u struku negde ne
padne i raspadne se u parampar~ad, tako da do ustajawa ne bi ni
mogao da do|e. On se ne kre}e izme|u dve ku}e, ve} izme|u dva para-
stosa. 

Kao da je zabrinut ho}e li biti dovoqno vina kojim }e
polivati sanduke umrlih i ono malo slavskih kola~a, ho}e li naba-
viti dovoqno vo{tanih sve}a za onolike mrtve o zadu{nicama, kao
i tamjana kojim }e okaditi grobi{ta i strati{ta, opustele ku}e i
prazne sobe. Svega mawka u odnosu na ovoliku prazninu, u kojoj se
ni{ta ne ~uje i ne vidi, jer ona guta zvuk u samom wegovom za~etku
i ispija vid u o~iwoj zenici. Ni legije ovakvih turbo-popova ne bi
stigle da sve poslove posvr{avaju. A jo{ da ima kr{tewa
novoro|en~adi i ven~awa – ni ve~nost im ne bi bila dovoqna.

Pripadnike svoje malobrojne pastve Arsenije nikad ne
gleda u o~i, ve} negde pored i ponad wih. Kao da je fasciniran pro-
storom kojim administrira a nikako brojem parohija ili parohi-
jana. Svud srqa, mada odaje utisak zaglavqenog u ogromnom prosto-
ru, nekog ko neprestano tapka u mestu. Ni jedna brzina, pa ni ova
wegova, ne mo`e da savlada toliki prostor, da ispuni ovoliku
prazninu crkava, obi|e sva crkvi{ta, zaviri u sve opusto{ene,
zapaqene i zatravqene parohijalne domove. 

Pravo isku{ewe mu je da o pokojniku proslovi koju smisle-
nu re~ pre nego {to po sanduku, br`e-boqe, ne zabubowaju te{ki
busenovi. Za Arsenija je prava blagodet kad neko od prisutnih
sastavi koju re~enicu u znak opro{taja od odlaze}eg, daju}i mu
nekoliko konkretnih podataka koje }e razbla`iti onu otrcanu
pri~u po kojoj je logi~no da se prah vra}a prahu a zemqa zemqi,
prepu{taju}i ga spokojnom dre`dawu pod zemqom do svetlog vaskr-
sewa.

Taman {to izdr`i da do kraja prisustvuje zatrpavawu jed-
nog groba, a ve} dolazi glasnik sa ve{}u o umirawu na nekom dru-
gom mestu u ustajalom babanijskom moru. Ispada da je vi{e mrtvo-
zornik nego sve{tenik. Kao da mu je dozlogrdilo da ovoj gerijatrij-
skoj babanijskoj raji nudi re~i utehe i nade, pa se radije zaklawa
iza svojih nerazumqivih zapevawa i deklamovawa bajatih tekstova. 

Arsenije hitwom izbegava da se suo~i sa Babanijcima.
@urba je izgovor za sve. I evo ga, nije ni zavr{io zaupokojenu
molitvu, a ve} skida sa sebe epitrahiq, mota ga u rolnu i stavqa u
ko`nu torbu. Ide daqe. I jo{ daqe. Poput onog Gogoqevog junaka
koji juri na svojoj trojci. 

Nema vremena da sa ono malo qudi, sakupqenih iz desetak
okolnih sela i ponekog pristiglog iz Varo{i, prisustvuje skrom-
noj ve~eri. Tako, umesto onog jednog upra`wenog mesta za pokojni-
ka, ostavqenog uvrh stola, zjapi jo{ jedno, za turbo-popa Arsenija,
koga ni jedno mesto, ni jedna stolica  ne dr`i. 
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Zato, ako su Zaku~ani dovoqno uporni i ve{ti, poku{avaju
da mu, onako u hodu, u istu onu ko`nu torbu uguraju prase}u ple}ku,
umotanu u celofan pa u plasti~nu kesu. Najmawe je gadqiv i ponaj-
mawe brz kad do|e ~as uzimawa nov~anice koja mu se obazrivo nudi,
a on je, ne gledaju}i onog ko mu je daje, ve{tim pokretom ruke
zavla~i ispod mantije i stavqa u dotad nevidqiv d`ep, gde }e biti
na sigurnom.

A dole, pored onih vijugavih redova joha, mo`da jo{ uvek
proti~e Rje~ica. Ka`em – mo`da – jer od onog zelenila obraslog po
wenim strmim obalama ne vidi se voda niti se ~uje wen {um. Tako
uvek radim – gledam postoje}e, a pozivam se na ono u {ta sam nekad
i sam veravao. Trujem sada{we pro{lim, nadaju}i se da je otrov
dovoqno ubojit da omek{a ono {to dolazi i u~ini ga
podno{qivim i svarqivim. 

MALI RADOJICA

Prole}e je. Sedim na trono{cu ispred svoje novosazidane
ku}e, u debeloj hladovini, pod prolistalom brajdom, uz svoj nakrat-
ko o`ivqeni somnambulski osmejak, nespretno pu}kaju}i dim iz
cigarete kao svaki povremeni pu{a~. Skoro sa ga|ewem odbijam
dimove, dok oko mene tr~kara trogodi{we dete – mali Radojica – i
vazda ne{to ~avrqa. U svojoj zanesenoj igri dovoqan je samom sebi.
Sam se pripitkuje i sam odgovara, raduju}i se svom malom `ivotu
i ne znaju}i da to ~ini.  

De~a~i} se, dabome, tako ne zove, ali ga tim imenom zazivam
jo{ od onog na{eg sretewa pored Reqi}a vrela, tek nekoliko dana
po{to sam se bio vratio u zavi~aj. Mo`da me je ba{ taj susret sa
wim utvrdio u odluci da ostanem, uprkos spaqenoj ku}i, daju}i za
pravo onoj barabi pred prodavnicom.  

Dete se ve} naviklo na mene, uple}e mi se pod noge i upada u
re~. Dovoqno mu je {to je neko tu, pored wega, {to mu sve dozvoqa-
va samim time {to mu ni{ta ne brani. Sa mnom mu je do{la neka
dodatna sloboda i sigurnost, razli~ita od one roditeqske, po ko
zna koji put dokazuju}i da su prijateqstva izme|u dece i odraslih
qudi na pragu starosti od naro~ite vrste. No, vratimo se tom
legendarnom susretu izme|u nas dvojice. Ili, boqe, vremenu nepo-
sredno nakon susreta.

Priznajem, mesecima mi je trebalo da se pomu~im u prido-
bijawu tog malog i nepoverqivog stvorewa. Dolazio sam u ku}u
wegovih mla|ahnih roditeqa koji su svojom mlado{}u pred-
stavqali senzaciju u nekoliko okolnih sela. Naime, mladi otac je
iz Susjedstana doveo jedno devoj~e, o`enio se, re{en da ostane u
ku}i u kojoj se rodio. Mali Radojica je bio prvo wihovo dete. 

Donosio sam mu slatki{e, prepri~avao bajke, umiqavao se,
tepao, obe}avao mu sve i sva{ta i prizivao ga k sebi. Kao da se u
meni ra|alo kajawe {to sam ostavio svoju unu~ad u Susjedstanu. 
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Ispo~etka, mali Radojica se jogunasto povla~ilo unazad
kad bi me video da mu prilazim, obarao je pogled i lice okretao u
stranu. [ta god da sam ga priupitao, on je ostajao nem. Odbijao je,
~ak, i da mi pru`i ruku kad bih mu pru`io ~okoladu, pa sam morao
skoro na silu da mu je uguravam u d`epi}. Jedino {to je umeo bilo
je odre~no klimawe glavom. Ali i to preko voqe. Suprotstavio mi
se negacijom i to me je dodatno nagonilo da ga obuzdam, raskravim
i, kona~no, raspri~am.

I doista, moja upornost je s vremenom po~ela da daje rezul-
tate. Najpre sam to zapazio po tome {to se mali Radojica, iz dana
u dan, sve mawe povla~i kad mu pri|em, {to me povremeno pogleda-
va u o~i, a potom je po~eo i da me udostojava sa jedva ~ujnim da i ne.
Posle je sve bilo lak{e i sa mawe otpora.

Tako smo se susreli nas dvojica. Radojica i ja.
Po povratku u Svra~ji Zakutak ushodao sam se bio usput-

nisput, poput koko{i koja namerava da snese jaje, ali jo{ nije oda-
brala najpogodnije gnezdo. Li~io sam na nekog ko je dan ranije
ne{to neprocewivo izgubio. Nikako se ne mirim sa gubitkom, iz
petnih `ila se upiwu}i da izgubqeno prona|em. Moj problem, a
mo`da i prednost, bio je {to nisam znao {ta tra`im i kuda idem. 

Samo sam bio svestan utiska da me neka nepoznata sila tera
i vu~e za sobom. Svaki ovaj komad zemqe hteo sam da dotaknem svo-
jim stopalima i poput kakve `ivotiwe neopazice obele`im svojim
prisustvom, dodirom i mirisom. ^esto ~ovek ne razume svoje
pona{awe, da bi posle, kad se sve slegne i odstoji neko vreme, wemu
ili nekom u wegovoj blizini sve postalo jasnije i razumqivije.
Sme{nije ili otu`nije, sasvim svejedno.

Nisam pri`eqkivao da mi se desi ne{to spektakularno.
[tavi{e, prizivao sam goli `ivot, bez doga|aja i potresa.
Nepodno{qiv umor od `ivota legao je na moja ple}a i lomio ih bez
`urbe. Bio je te`i od svakog tereta, mu~niji od svake muke. ^ak i
kad bi mi se dogodilo ne{to lepo i nesvakida{we, odmah bih
pomislio da to, mo`da, nije krivo adresirana po{iqka. Da me neka
zanosna avet samo ~ika na pogre{an korak, a onaj gr~ nespokojstva,
koji sam iz izbegli{tva doneo sa sobom, opu{ta i slabi. A sve to,
mogla je da bude prethodnica i uvod u neku novu grdobu i napast,
goru od svih dotada{wih.

U jednom od svojih svakodnevnih krstarewa selom zastao
sam da predahnem i osve`im se pored Reqi}a vrela, najizda{nijeg
izvora vode u ~itavom kraju. Iz betonskog bazena, na ~ijem dnu se
nahvatao sloj algi, pod pravim uglom izvedene su dve cevi. Jedna od
wih punila je vodom dva u nizu betonska korita za napajawe stoke.
Druga cev, izvedena sa bo~ne strane, bila je namewena za qudsku
upotrebu. Iz we bi se nalivala voda u posude ili bismo je do~eki-
vali u sastavqene dlanove i onda pomamno srkali. Voda je punom
snagom rigala iz cevi i kroz ~eli~nu re{etku {umno oticala u
dubinu, nestaju}i u {irokoj betonskoj cevi ispod puta i nekoliko
desetina metara ni`e uticala u poto~i}.  

Hipnoti~ka snaga vode me je, otkad znam za sebe, vezivala
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uza se, uznose}i me nekud u visinu i unose}i mir u moju rastrojenu
du{u.   

Iz omaglice me je prenulo ne{to nalik qudskom glasu.
Pogledao sam oko sebe, ali ni{ta neobi~no nisam video osim puta
koji je, usled odsustva bilo kakavog saobra}aja, zarastao u visoku
travuqinu. Me|utim, glasi} sam ~uo i daqe. ^ak mi se u~inio
bli`im i razgovetnijim. 

Najednom, ispred sebe sam ugledao de~a~i}a od tri-~etiri
godine, zla}anih uvojaka i plavih o~iju. Izgledao mi je kao da ga je
neko spustio sa neba. Bio je ~udo nad ~udima. Gledao sam ga netre-
mice, onako zapri~anog sa samim sobom pa naprasno umuklog. Dete
se zaustavilo ispred mene, i samo iznena|eno i prepadnuto od
nepoznata ~oveka, ne znaju}i {ta da preduzme i kuda da se dene. I
sam se, tako|e, bio skamenio. Pomislio sam kako po~iwem da halu-
ciniram, jer najmawe {to sam u travnatoj d`ungli ove nedo|ije
mogao da o~ekujem jeste – dete. 

Taj trenutak ve~nosti i obostranog nesnala`ewa prekinut
je nailaskom de~akove majke. Pojavila se iz iste one travuqine iz
koje je izronio i on. De~a~i}u je to bilo spasonosna okolnost.
Potr~ao je majci u susret, uz vrisak, i zaustavio joj se tek u naru~ju.
I majka se tako|e iznenadila po{to me nije poznavala, pa sam joj,
br`e-boqe, umiruju}im pozdravom dao vremena da se pribere.

Tako je izgledao po~etak mog poznanstva i dru`ewa sa naj-
mla|im stanovnikom Svra~jeg Zakutka. U me|uvremenu smo postali
neumorni sagovornici. Nije bilo dana da se nismo bar nakratko
videli i „popri~ali”.

To ustr~alo detence vra}alo mi je snagu i krepilo opiqke
pre|a{we vere da jo{ nije sve propalo, te sam u sebi prepoznao
iskru koja me tera da slavim svaku klicu `ivota, svaku prepreku
koja stoji naspram odumirawu i nestajawu ovog nekad velikog i
lepog sela. Tako je de~a~i} bio odmena i nagove{taj svega i sva~ega.
Pogotovo nadomestak moje unu~adi u Susjedstanu koja o meni, wiho-
vom dedi, jedva da imaju bilo kakve predstave.

Gledam Radojicu kako se ustr~ao po travnatom dvori{tu, u
nekoj nepojamnoj hitwi, `eqan svud da stigne, sve da pogleda i
dodirne, o svemu {to ne razume da priupita i zatra`i da mu se
rasvetli wemu razumqivim re~ima. Gledam ga i zavidim mu na
wegovoj veri u mo} re~i, u wihovu sposobnost da mu svet u~ine
bli`im, razumqivijim. Gledam i u`ivam u tom de~jem upoznavawu
sveta oko sebe, tom kupawu u nepoznanicama kao u blagove{tenskoj
vodici, osvajawu wegovih rubova svakim dodirom wegovih ru~ica.
Jo{ je uvek po{te|eno neveselih preda~kih pri~a ~iji tragovi ~ile
nao~igled. U~inio mi se taj de~a~i} nalik prvom ~oveku, Adamu,
najusamqenijem stvorewu koje je hodalo vaseqenom. Sve ~inim da
detetu ne zatrujem svet pri~ama o drugim qudima, ne `ele}i da
po~ini Adamovu gre{ku, kojem je strah od samo}e uslovio da poro-
di druge qude i isterivawe iz Raja.    

Gledam malog Radojicu, sme{kam se, zadivqen ~istotom tog
`ivahnog bi}a {to svojim sitnim kora~i}ima ispisuje nepravilne
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kru`nice oko mene, kao kakav usijani meteor oko hladne i  obez-
qu|ene planete. Gledam i mislim o onom ~ime ne `elim da trujem
to dete – o pusto{i i samo}i u kojoj je primorano da odrasta. Da li
}e mu svet postati tesan kad spozna da na wemu `ivi ogroman broj
qudi? Da li }e u nekom ~asu po`eleti da ih otera od sebe?

Ovde, u ovoj bestragiji, nestanak svakog bo`jeg stvorewa iz
korena mewa ustrojstvo postoje}eg poretka i unosi teskobu. ^ak i
kad ugine ma~ka, iza we ostane praznina koju svako od nas mo`e da
opipa rukom. Sre}om, ovaj de~a~i} ne zna i ne vidi kakva se puko-
tina otvorila posle nestanka skoro ~itavog Zakutka. I da kroz te
pukotine, otvorene bezqudne koridore, ti{ina bez prestanka nadi-
re u talasima. Od wenih udara ogluvquje svaki `ivi stvor.  

To su oni delovi vaseqene koje je onoliki svet izdubio svo-
jim telima, onda ih naglo napustio, dobiv{i nagrdnu i
zastra{uju}u formu. Odsustvo nastalo izme{tawem wihove tele-
snosti avetiwski bruji i svrdla mi u snu i na javi, bode o~i i je`i
maqe na podlaktici, dok mi niz ki~mu curi znoj na smrt prestrav-
qenog.

Od takvog otrova ovi brodolomci, poput mene, postali su
mawi i u tu|im i u svojim o~ima. Na{ naviru}i stid obmotava se
koprenom ~ije je jedino svojstvo da iz nas isisava svu snagu i mo},
dovode}i nas na samu granicu i{~eznu}a iz tu|ih o~iju, kao i iz
sopstvene svesti i savesti. 

Sve te misli u meni pora|aju novu slutwu, novu otrovnu
primisao: da zlo zadobija najstra{niji oblik tek onda kad pro|e
wegova d`elatska prethodnica, kad po~ne da se razliva u svaku
preostalu qudsku poru, kao i na svaku stopu zemqe koju je opogani-
la svojom surovom ~izmom. To nas zlo u~i – ako i~emu ono ~oveka
mo`e da nau~i – kako ni{ta nije na{e i kako nam malo {ta na ovom
svetu pripada. ^ak i nad nama samima neko drugi ima ima vlast.  

Zato u`ivam u postojawu ovog deteta kao vanrednoj provo-
kaciji, jedinom protivargumentu sveop{toj propasti i
malodu{nosti. U wena jedra svesrdno duvam u svom dokoli~arewu
i sklonosti da ni jednoj rani ne dozvoqavam da zaraste, kopaju}i je
svojim zaprqanim mislima i truju}i je napabir~enim znawem. 

Ali i tu mi radost muti jedna re~ koju dete sve ~e{}e izgo-
vara, koju je nau~ilo od nekog neopreznog uku}anina, pa ga olako
rasipa svuda oko sebe, ne znaju}i da iz wega mo`e niknuti samo
kukoq i dra~ neta~nih i proizvoqnih odgovora, po ugledu na dra~
i kukoq koji sa svih strana poku{avaju da provale u ovo moje
dvori{te, namereni da i wega izjedna~e sa sveop{tom divqinom
uprkos mom marnom trebqewu, ko{ewu i potkresivawu. 

Bila je to re~ – za{to? – taj otrov nad otrovima, zajedno sa
ovom qubopitqivom |avolskom kukom na svom kraju, kao zastavom,
ili britkim srpom koji nikom ne pra{ta i nikog ne {tedi.

Mali Radojica ve} sad poku{ava da svemu na|e razlog i
smisao postojawa, pronikne u svrhu i upotrebqivost svakog pojma
i predmeta. Ta mu je re~ kqu~ koji gura u bravu svega nepoznatog i
novog. Ona mu je {tap kojim se brani od nerazumqivog, stra{ilo
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pod ~ijom za{titom raste, srp kojim kr~i prolaz kroz nepoznato.  
Dobro znam gde }e gladnu du{u malog Radojice odvesti

zavodqivost te re~i. Ba{ tamo, u prostrane predele otrovnih i
la`nih odgovora, gdje bujaju krivica i osveta, gde caruju mr`wa i
prezir, gde se na oltare otad`binâ prinose `rtve, kunu preda~ke
nesposobnosti i smi{qaju medne osvete. 

Sve to znam i zato se upiwem da svojim sumornim
predvi|awima {to mawe zamutim ove retke trenutke radosti dok
posmatram jedan qudski `ivot kako na svojim po~ecima vri i
klobu~a.

Ka{qucam u plavi~astom oblaku dima cigarete koja lagano
dogoreva, a sagoreli pepeo jo{ neko vreme podra`ava prija{wi
oblik, sve dok se be{umno ne odlomi od `ara i raspr{i pre nego
{to dotakne uga`enu travu. 
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Radomir BAJO JOJI]

]UTAwE

Nevrijeme koje smo o~ekivali natjeralo nas je u jednu od
pe}ina. [}u}urili smo se u hladnoj pe}ini i ~ekamo. ^ekamo da  se
ne{to desi, {ta ne znamo, ali znamo da se ne{ta veliko sprema.
Jedino zasigurno znamo da sad ~ekamo da prestane ki{a, koja je
po~ela da pada kao iz kabla. Umjesto kapi ki{e vidi se vodeni
zastor,  ogromni nebeski vodopad, pqu{ti na sve strane. Obilna
voda prosto odnosi zemqu sa strmine ispred pe}ine i iza sebe
ostavqa ogoqeno kamewe boje kostiju koje su dugo bile pod zemqom.
Ni o  ~emu drugom ne mislimo sem o ki{i, o provali oblaka. Kao
da smo neki `iri koji }e da ocijeni je li ovo  do sada najve}a vi|ena
ki{a. Mi smo, zna~i, ki{ni `iri. Zasigurno, slo`i}emo se da je
ovo ki{a pobjednica, odnije}e prvo mjesto, a i dosta odrona napra-
viti i usjeve potopiti. Nije ovo ki{a koja poma`e,  no odmognica,
nepogoda. Ovakvoj kakva je niko se ne raduje. Sva }e trava i `ita
izle}i. Polozi su muka za seqaka.

]utimo. Ki{a pada. Ista razmi{qawa i nadawa, nadawa u
kraj. Ki{a i daqe samo pada, pada, a mi }utimo, }utimo. Vrijeme
kao da je stalo. Da li dok ki{a pada vrijeme prolazi? To nijesmo
sigurni, sem da ki{a i daqe pada li pada. Niko ne progovara. ^ini
mi se da prosto glasno }utimo. Sve mislimo - presta}e. Crno ti
prestajawe, ona jo{ vi{e pqu{ti. Izgleda da je bog preduzeo da
isprazni sva mora ovoga svijeta, pa ih ba{ ovdje prazni u wegovom
Bogodolu. Svi smo izbe~ili i samo gledamo u ki{ni zastor, a ono
samo lije, pqu{ti. 

]utawe nam je jedina odbrana od ovoga nebeskog usuda.
Ki{a ili ne{to drugo, prosto nas je obeznanilo. Iako skloweni i
suvi u pe}ini, osje}amo se pokisli do ko`e, prosto se tresemo od
neke hladno}e i vlage koja nam ulazi u kosti, u du{u. No  ki{a ne
haje za na{a osje}awa, ona samo pada, pada, pada. Zauzvrat mi
}utimo, }utimo, }utimo. [ta li }e du`e trajati, padawe ili
}utawe? Ne znamo za ki{u, ali znamo da se nama kona~no jezik zave-
zo, a nije bilo dogovora o zavjeri o }utawu.

Kameni skelet ispred pe}ine se pro{iruje  i podsje}a na
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ogromnu grobnicu dinosaurusa. Vododerine prelaze u  potoke, koji
po~iwu da orgaju i hu~e niz vlake i urvine u manitom Bogodolu.
Zagrmqe. Streso{e se stijene kao da }e se sve sorgati u provaliju.
Muwe ispara{e nebo, boqe re~eno - ovu vodenu masu. Uskovitla se
neka ~udna energija. Ponovo grmqavina, tutaw i odzvawawe u
Bogodolu, bezdanu obgrqenom visokim stijenama sa tri strane,
samo  sa ostavqenim otvorom prema Semunici, kao za mogu}u
odstupnicu. Kukavna ti je ta odstupnica i mogu}nost kad ne mo`e{
da je koristi{. Kad bi smo kro~ili iz pe}ine, ~ini nam se da bi nas
ovo nevrijeme smo`dilo, odnijelo doqe negdje na dno u neku urvinu
u nevidbog. Pr{ti na sve strane.  Malo nam bila ovakva i ovolika
ki{a no se sada umije{ale muwe i gromovi i utrkuju se da nevrije-
me bude {to ve}e.

Grmqavina ne prestaje, no samo orga. Jo{ prethodni  tresak
ne prestane, slo`i drugi, pa tre}i, pa ne zna{ vi{e ili po~iwe
ili samo traje. Samo se po mlazevima ki{e koja po~iwe da se povi-
ja ~as na jednu ~as na drugu stranu primje}uje da se de{avaju novi
udari koji remete redovno mlazawe ki{e.

Po~e{e jo{ u~estalije da se odvajaju eksplozije pra}ene
svjetlicom, tim najve}im blicom na svijetu, kao da  Bog ho}e da
dobro vidi {ta se to de{ava u wegovom Bogodolu. Mi ne progova-
ramo, nemamo kad, ne mo`emo da stignemo od u`asnog nevremena i
takvih promjena koje se odvijaju jedna iza druge nevjerovatnom brzi-
nom. Odnekud, izdaleka, ~uje se neka ogromna huka koja, ima se
osje}aj, postaje sve bli`a. I ne poku{avamo da utvrdimo {ta se
de{ava. Slutimo a ne znamo.                        

Zasu sa svih strana. Po~e da lupa i udara po kamewaru  i po
zemqi koju jo{ nije odnijela bujica. Po~e grad jo{ `e{}e nego kad
je ki{a po~iwala. Zrna grada udaraju u tle i odska~u i za tili ~as
napravi{e smetove. Zrno grada koje udari u kamen prosto se raspr-
sne.  Snije`ne petarde pra{te i gomilaju se zajedno sa kuglicama u
ledene nanose. Dok zrna grada lete kroz vazduh, prosto zvi`de,
fiju~u i padom na zemqu ubijaju sve {to je `ivo. Ho}e li ovo pre-
stati? Nema odgovora. Traje ovo zlo i vremenska nevoqa, od nas ne
zavisi. Od koga li zavisi? Koje to sile i mo}i odjednom mogu sasu-
ti ovoliko ki{e, pa onda grada, tek koliko grmqavine i svjetlice.
Kao da su se sve svjetske vatre sasule na nas, na Bogodo. Je li mu ime
zbog toga dato da se tu Bog, kad se razbjesni, isprazni i ispoqi sav
svoj bijes? [ta je da je, ovo je pravi usud  vremena i nevremena i
svega {to se moglo sru~iti u Bogodo. 

Mi i daqe }utimo.

^E@wA I SMRT

^ezne Ilinka za svojim krajem, majkom, porodicom. @ivo se
sje}a svih lijepih trenutaka koje je do`ivjela sa  uku}anima. Bilo
je i te{kih vremena i prilika, ali i te te{ko}e sada, iz ovog vre-
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mena izgledaju lijepo, kao neka bajka sa neo~ekivanim obrtima.
Sawa Ilinka ~esto sijela i prela, a kad se probudi, u srcu joj milo,
neka  toplina i milina je obuzme. Svadba i wena udaja i sada  su joj
pred o~ima. I danas je peku suze koje su je ispra}ale iz rodne ku}e.
Kad god  pomisli na uplakano lice svoje majke, bra}e i sestara,
srce joj se stegne, usne zadrhte, o~i zaiskre.

Razmi{qa Ilinka da obi|e svoje najbli`e u rodu, da posje-
ti svako mjesto, svaki kamen na kojem je sjedjela dok je ~uvala ovce.
Pomisao da se na|e sa svojima, i da budu zajedno u roditeqskoj
ku}i, za Ilinku bi bilo ne{to najqep{e  {to bi joj se moglo dogo-
diti. Puna ku}a topline, porodi~ne qubavi, srda~nosti, koja
prati vi{e~lane porodice.

Domovina je nova sredina u koju je do{la, ne{to na {ta se
mora navikavati, prihvatiti nova lica i nove qude i neke druge
ku}ne obi~aje. U domovini Ilinka mora sve da slu{a, svakome da
uga|a. I kad joj ne{to nije po voqi, pravi se kao da joj godi. Pa
ipak to nije ona qubav i oni odnosi koje je ponijela u svojim uspo-
menama. Rod je za wu zna~io ne{to sasvim drugo. Rod pun lijepih
uspomena i qubavi bez interesa.

Zima. Veliki snijeg. Izme|u sela vijugaju prtine. Qudi se
te`e odlu~uju da idu na du`i put, idu samo oni koji ba{ moraju.
Ilinka `eli da obi|e svoje u rodu, majku, koje se najvi{e po`eqela,
pa sestre, bra}u. Vu~e je `eqa.

Svako ve~e sniva da se obrela u ku}i  u kojoj se rodila. Oko
we sve dragi qudi i drage stvari. A kad se probudi, bude joj `ao
{to san nije malo du`e trajao. To pove}ava wenu `equ i `udwu.
Sada i nema nekih poslova, snijeg je veliki pao, a tada je najvi{e
posla za mu{karce. @ene samo smiruju po ku}i. A kad su poqski
radovi u jeku, nema nikakvih mogu}nosti da se nekud mo`e i}i  od
ku}e. To je jo{ jedan razlog da ba{ po ovom kijametu krene na daqi
put.

^esto razmi{qa {ta }e kome ponijeti od poklona, ~ime }e
ih obradovati. Svjesna je da nema veliki izbor i da siroma{tina
pritiska i wu kao i wene u rodu, i da }e ih i najmawa sitnica obra-
dovati kao da im je bog zna {ta donijela. Djeci }e ponijeti oraha i
qe{nika. Zna ona da oni to najvi{e vole, a toga ima. Jesenas je
qe{nika dosta nabrala i sakupila ispod lijesaka. Majci je ostavi-
la nekoliko jabuka, izabrala je one {to miri{u i mogu dugo da
stoje. Od wih se ~itav sanduk, gdje joj ruho stoji, razmirisao. Za oca
je pri{tedjela  litar lijepe doma}e rakije, kad se otvori fla{a,
sva ku}a se razmiri{e. Ali sam wen dolazak za wene uku}ane }e
biti najve}i poklon, zna ona to dobro.

Usudi se Ilinka da razgovara sa svojima u domu i dogovo-
ri{e se da ode u rod  na tri dana. Ilinka sre}na, presre}na, ali
problem je {to ima malo dijete, a nema ga kome ostaviti.
Podrazumijevalo se da sa sobom ponese i dijete. Ni to joj nije
te{ko, samo da ode. Jedva ~eka kad }e krenuti. ^eka je cio dan
pje{a~ewa po snijegu sa djetetom u naru~ju. Spremi Ilinka plani-
rane poklone, smota nekoliko suknenih pelena, stavi ih u torbu,
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priprti dijete i krenu prema Pi{~u.
Usput se nekoliko puta odmarala, dojila dijete i

popu{tala uzice da dijete ne pretegnu. Uduqio se put. Pirni do
u~iwe joj se du`i no ikad, a puno puta je uz wega i{la. Od hoda i
tereta ~ini joj se da nije hladno. Uskoro se po~e peti uz Lakat, str-
minu koja se obru{avala nad wom. Svako pewawe uz Lakat li~ilo
je na planinarewe. Okuka do okuke. Kamen po kamen, stopu po stopu.
Priprla strana, a na le|ima breme veliko. Oznojila se. Sve joj je
te`e i napornije. @eqa je jaka i velika, vu~e je i jo{ uvijek je ja~a
od svih prepreka. Ilinka prepreke nekako i ne primje}uje, samo
misli na otvorena vrata od ku}e i onu toplinu koja je ~eka. Ve}
vidi ra{irene ruke svojih roditeqa i tople i mile poglede.

Savlada i Lakat, taj najte`i dio puta od Smrije~na do
Pi{~a. Kad se pojavi na Previji, do~eka{e je sjever i me}ava,
zagu{i{e je. Kao da je u{la u neki drugi svijet, u neki beskraj, u
neki nevidbog u kojem nikad nije bila. Upla{i se za dijete, privi
ga uza se i prigrnu ogrta~em. Onako znojavu sledi je me}ava, skoro
da se skamenila. Uhvati je drhtavica i neka zloslutna nesigurnost.
Pogleda ka selu i ku}ama, a one joj se ~ine daleko, preko svijeta.
Korak joj je postao kra}i, ~ini joj se da se i ne pomjera s mjesta.
Fiju~u vjetar i me}ava, nekako zloslutno, kao zapomagawe, jauk,
pla~ djeteta, pi{tawe, kao zvuci orkestra mu~enika. Smrkava se.
Ku}e su jo{ daleko, a snage je sve mawe. Pomi{qa Ilinka da sjedne
i da se odmori. Ne smije. Zna da }e ako sjedne zaspati i smrznuti se.
Bar da weni znaju da je po{la, sreli bi je, zvali bi. Sve se urotilo
protiv we i tog malog nemo}nog bi}a u wenom naru~ju.

A za jo{ ve}e zlo, spusti se i magla. Prst pred okom se ne
vidi. Gubi pravac. Bjelina svuda oko we. Nema po ~emu da se ori-
jenti{e. Vi{e i nije sigurna u kom pravcu da ide. I kad krene, ide
nesigurno. Dijete zapla~e, ali se od vjetra skoro i ne ~uje. Htjela
bi da ga podoji, ali kako? Ako ga razvije, me}ava }e ga ugu{iti.
Boqe da malo i pla~e, a da stignu do prve ku}e. Nada je jo{ dr`i.
Pri~iwava joj se da vidi ku}u, svjetlo. Krene naprijed, ide, ide, a
ono praznina.   Primijeti neki trag u snijegu. Obradova se, samo
{to ne viknu od sre}e. Krenu onim tragom. Nije dugo potrajalo,
vrati se na isto mijesto. Shvati da je to bio wen trag. I ono malo
snage {to je imala splasnu. Prosto klonu. Spusti se pod jedan
}uvik. Privi uza se dijete. Skinu sa sebe odje}u i umota ga. Skupi
se oko djeteta i utonu u neki polu-san. Pojavi se smije{ak na licu
na kojem je do malo prije bio gr~. Pla~ djeteta joj se ~inio da je smi-
jeh. 

Osvanu jutro kao i svako drugo u selu. Jevto krenuo da otvo-
ri ovce iz {tale koja je bila malo podaqe od ku}a. Usput mu se
pogled zaustavi na ne~em crnom {to viri iz snijega. Iznad snijega
lepr{a ne{to, ne~ija marama. Jevto posumwa da  je vjetar ne{to
odnio sa konopca na kome su `ene su{ile ve{. Pribli`i se. Vidi
da je `enska marama. Povu~e maramu, a ona kao da se za ne{to
zaka~ila. Povu~e  ja~e, kad se pojavi iz snijega tijelo, zgr~eno i
uko~eno. Upla{i se! Neko se pomeo. Zaplaka dijete. Jevto se tada
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jo{ vi{e upla{i. „Neko privi|ewe”, pomisli. Nemogu}e da u
naru~ju smrznute `ene u dubokom snijegu, bude `ivo dijete. Zamalo
Jevto da pobjegne.

Dijete jo{ glasnije zaplaka. Jevto razgrnu snijeg i izvu~e
zgr~eno tijelo. U naru~ju `ene smrznutih ruku nalazio se zamotu-
qak umotan u odje}u koju je majka, shvativ{i da umire, da se smrza-
va, skidala sa sebe i uvijala svoje dijete. To je bio i jedini na~in
da dijete pre`ivi hladnu i mrazovitu no}.

Jevto prepozna Ilinku. S wom je nekad ~uvao ovce i i{ao
na sijela. Bi mu `ao, ali pla~ djeteta ga prenu da mora brzo da nosi
dijete u ku}u. Sa dosta muke i{~upa ga iz zagrqaja smrzlih
maj~inih ruku i {to je br`e mogao odnese ga  u svoju ku}u da ga
zagriju i nahrane. Ispri~a uku}anima {ta se desilo. Nasta pome-
twa, nervoza. Ode Jevto do Ilinkine rodbine i ispri~a {ta se
desilo. Za kratko vrijeme cijelo selo se iskupilo. Niko nije mogao
da povjeruje {ta se desilo, kako je dijete moglo da pre`ivi no} u
snijegu. Ali kad su ~uli detaqe, shvatili su da je majka svjesno
`rtvovala `ivot da spasi svoje dijete.

Dugo se pri~alo o ovom doga|aju. Ni vrijeme od stotinu i
vi{e godina, koliko je od tada pro{lo, nije moglo uticati da se
tako ne{to zaboravi. 
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Ru`ica KQAJI]

@IVOT ZA ^AST

Draga majko,

Ve} dugo `elim da ti ne{to ispri~am, a jutros sam odlu~io
da to u~inim ba{ danas.

Kao {to si i ti ~inila, i ja, majko, svake nedeqe (ako ne
radim), odem u na{u crkvu, da se pomolim Bogu za tvoje zdravqe, i
upalim svije}u za na{e pokojnike. U toj crkvi, koja je nedavno
sagra|ena, osim na{eg naroda, do|u i Rusi, Grci, i mnogi drugi
koji su pravoslavci, a nemaju u blizini svoju crkvu. Pored molitve
Bogu, te susrete iskoristimo da se ispri~amo, razmijenimo vijesti
iz zavi~aja, i podijelimo tegobe kojih, kod svih nas, ima na pretek.

Jutros je Bo`iju slu`bu slu`io popa Danilo, koji je ve} u
godinama, i meni je mnogo drag, jer li~i na deku Uro{a.
Porijeklom je negdje iz Dalmacije, i, iako ~esto razgovaramo,
nikad mi nije rekao kad je, i zbog ~ega napustio zavi~aj? Dok ga gle-
dam, onako visokog i krupnog, kao da vidim deku. Sigurno se
sje}a{, da sam kao dijete, a i kasnije, rado odlazio kod tvojih rodi-
teqa. Za wih me ve`u sje}awa na mnoge lijepe i zanimqive stvari,
koje }u, ako Bog da, pamtiti do kraja `ivota.

Vaqda zbog toga kako sam se sve ove godine, a i kako se sada
hranim, prvo ~ega se sjetim je hrana, koju je baka An|elija sprema-
la. Nikad, i nigdje hrana nije imala takav ukus. Kad sjednemo za sto,
deka blagoslovi hranu, i zahvali se Bogu za „darove” na stolu, ja za
kratko vrijeme ispraznim svoj tawur, a onda baka, s bo`anskom
blago{}u na licu, sva radosna, sipa mi jo{, govore}i:

- Jedi, blago baki. Jedi koliko god mo`e{, pa da poraste{ u
zdravog i jakog momka, kao {to ti je i deka bio.

A tek posteqina u koju sam uve~e lijegao! Bila je od bijelog
platna, bogato izvezena raznim cvjetovima, pa kad legnem, ~esto
sam se pitao, da li to miri{u vezeni cvjetovi s bakinog jastuka,
ili bosiqak koji je baka stavqala u sanduk s ~istim rubqem? Tako
u{u{kanog u mirisnu posteqinu, baka bi me pomilovala po glavi,
uz, uvijek iste rije~i:
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- Lijepo spavaj, zlato bakino. Brzo }u i ja do}i, pa }emo
zajedno sawati moj i dekin zavi~aj o kom’ sam ti sino} pri~ala. Da
samo zna{, kako tamo u proqe}e cvjetaju i miri{u `uti narcisi i
plavi zumbuli.

U svim tim wenim pri~ama, nazirala se dugogodi{wa tuga
za zavi~ajem i roditeqima. O svakom od wih mogla je dugo pri~ati,
kao da, tokom proteklih godina, sje}awe nije ni malo izblijedilo.

Mislim, majko, da o tim bakinim pri~ama sve zna{, jer ih
je sigurno i tebi pri~ala, pa ovaj put `elim da ti ispri~am ne{to
{to sigurno ne zna{.

Ali, prije toga da spomenem kako sam dane provodio s
dekom, poma`u}i mu u nekim poslovima. I sad osje}am miris svje`e
poko{ene trave, koju smo iz livade, volovskom zapregom dovozili
za stoku, prasi}e, i sitnu `ivinu.

A nedeqom, iza ru~ka, deka bi sa zida skidao gusle, i svirao
neku tu`nu muziku koja mi se dopadala, a naro~ito, kad bi, iako je
to rijetko ~inio, i zapjevao uz wih. ^esto bi se pojavila i poneka
suza, koja bi se brzo skotrqala niz obraze, kao da nije `eqela da
bude primije}ena, pa je `urila da se sakrije u dekinim wedrima.

- Ovo su, sinko, pjesme iz mog kraja, iz koga sam, zajedno s
tvojom bakom davno oti{ao. Kad poraste{, ispri~a}u ti kako i
za{to se to desilo. Da zapamti{. Mi imamo samo tvoju majku i tebe.
Neko treba da zna, i u na{oj familiji prenosi pri~u, koja ~ak ni
za gusle nije.

Kad sam za Bo`i} 1941. g. do{ao ku}i, sje}am se majko, da si
mi uo~i Badweg dana rekla:

- Mnogo sam te, sinko, `eqna, ali ostani ve~eras kod wih
na konaku. Razveseli malo i wihova srca, i pomozi deki ako ne{to
zatreba. Dugo ve} govori: „To }e meni na{ Milutin pomo}i, kad
do|e za Bo`i}, ako Bog da.”

Kad su me ugledali na kapiji, po`urili su prema meni, i
skoro nisu mogli progovoriti od radosti i iznena|ewa. Baka
An|elija me dugo, dugo grlila, qubila, zagledala, dok nije napokon
rekla:

- Blago baki! Izrastao si u pravog deliju. Ba{ kakav ti je i
deka bio. Kako ti samo lijepo stoji ta uniforma!

A deka, kad strpqivo do~eka da me baka „pusti”, ~vrsto me
zagrli, pa se malko odmakne, da me boqe vidi, govore}i:

- E, Bo`e moj, da su te mogli vidjeti moji roditeqi, nek’ im
je laka crna zemqa. Kakvog praunuka imaju! Ne bi se postidjeli ni
pred turskim sultanom.

To jutro, na Badwi dan, ustali smo rano. Baka je za doru~ak
spremila moju omiqenu hranu, pa deka i ja, po dogovoru, rano kre-
nusmo u {umu po badwak i stablo od koga }e deda na~initi ra`aw
za pe~enicu.

- Milutine, sinko, dobro je {to si za Bo`i} do{ao ku}i -
re~e deka Uro{, stavqaju}i na zapregu vitko tanko stablo, i
pa`qivo odabranu granu za badwak.
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- Znam, deko. I ja se radujem.
- Majka te je ostala `eqna, po{to si rano oti{ao iz wenog

krila, a i baka, eno, sva blista od sre}e {to joj je unuk bio na spa-
vawu uo~i Badweg dana, i {to }emo na Bo`i} biti svi zajedno.

- Nije, deko, lako dobiti dopust od nekoliko dana, u poslu
kojim se ja bavim. Stalno sam na putu, jer letim u razne krajeve
na{e zemqe. Nedavno sam se vratio sa jedne vje`be. Ali, pustimo
sad to. Va`no je da smo danas zajedno, a i sutra, nadam se.

- Tako je, sinko. Va`no je ovo danas, i {to smo malo sami,
jer ti `elim ne{to ispri~ati, {to ve} godinama odla`em.

- Rado }u te saslu{ati. Zna{ da sam uvijek pa`qivo slu{ao
tvoje pri~e, kao i bakine.

- Samo, sinko, ovo ne}e biti pri~a kakve si do sada slu{ao,
i nije ni nalik na one koje se pri~aju djeci pred spavawe.

- Pa, ni ja, ve} dugo, nisam vi{e dijete. Samo pri~aj.
- Pa, i nisi. Bli`i{ se tridesetoj, ali, za baku i majku, uvi-

jek }e{ biti dijete, a ja, kao tvoj deka, mislim da je vrijeme da ~uje{
istinu o na{oj porodici.

*   *   *

- Kad smo baka i ja ro|eni, u na{em kraju je bila turska
vlast. Dok smo bili djeca, roditeqi su nas, koliko god su mogli,
sklawali od Turaka, al’, kad porastosmo, nije nas moglo ni{ta
zaobi}i, pa ni ono najgore.

U nekim prilikama, kad bi Turci dozvolili, omladina bi
se okupila, i na jednom takvom skupu, zagledam se ja u tvoju baku.
Bila je toliko lijepa, da ta qepota nije mogla pro}i bez nevoqa. Za
An|elijom su uzdisali svi momci pristigli za `enidbu, ali po
nesre}i, zapade za oko i Turcima, a naro~ito najstarijem aginom
sinu, koji je bio silan, zao, i volio `ensku ~eqad, naro~ito na{u.
Sva{ta se o wemu {aputalo, onako, s uha na uho. Ve} ostarjeli aga
poku{avao je da ga smiri, a on bi samo rekao:

- ]uti, babo! To je na{e pravo. Oni su samo raja koja mora
da }uti, i radi kako joj se ka`e.

- Ama, sinko, ne velim da nije tako, al’, i od te raje mo`e se
sva{ta do~ekati. Navu}i }e{ nam neki belaj na ku}u. Raja je bila i
u Srbiji, pa vidi{ {ta se desilo.

- Ne beri brige, babo. Sve }e biti u redu. Nije ovo Srbija.
Kriju}i od drugih, gledali se mi tako vi{e od godine.

Stasali smo, i bili oboje u punoj snazi, ba{ onoj, kad je vrijeme da
se dvoje uzmu, i zapo~nu zajedni~ki `ivot. Povjerim se roditeqi-
ma, a i ona svojim. Rado su nam dali blagoslov, i ugovore datum moje
`enidbe.

Do~uje to, nekako, i agin sin, pa po~e obilaziti oko
An|elijine ku}e. Kad to roditeqi vidje{e, skloni{e je kod tetke,
koja je `ivjela blizu moje ku}e.

Jednog dana, kad je silnik do{ao pred An|elijinu ku}u,
povika:
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- Kaurine! \e ti je k}i? Ho}u da je vidim!
- Nije kod ku}e. Oti{la je u drugo selo, kod ujaka.
- La`e{, kaurine, - pa naredi pratwi da pretra`e ku}u.
Kad je pratwa iza{la i rekla da u ku}i nema nikog, on bije-

sno re~e:
- Kad se vra}a? Al’ pazi {ta }e{ re}i!
- U ne|equ.
- Pazi da bude tako, kaurine! Ina~e...
^im je pao mrak, jadni roditeqi do|u na{oj ku}i, i

ispri~aju {ta se desilo. S  tetkom, do|e i An|elija, a po{to popi-
na ku}a nije bila daleko, ubrzo i on stigne, pa nas zajedno s rodi-
teqima blagoslovi, i iste no}i, u pratwi moja dva starija brata,
krenemo prema sjeveru. Bra}a su poznavala put, pa nas bezbjedno
dovedu do gustih {uma, objasni{e kako da nastavimo daqe, a oni se
vrati{e ku}i.

- I tako vi, deko, stigoste u ovaj kraj.
- Stigosmo, sinko, ali, oni {to osta{e... - i nasta dugo

}utawe.
- [ta je bilo s wima?
- Kako s kim, sinko. U re~enu nedequ, eto aginog sina pred

An|elijinu ku}u, ba{ oko podne. Roditeqi samo {to su sjeli za
ru~ak, i sledi{e se od straha kad za~u{e:

- Kaurine!! Evo mene, po dogovoru! Izvedi k}er, da je vidim!
Roditeqi skru{eno i }utke iza|o{e pred ku}na vrata,

spremni na najgore.
- A, An|elija!? \e je ona!? – riknu silnik.
Kad ne dobi odgovor, si|e s kowa, utr~a u ku}u, preturi sve

{to mu se na{lo na putu, onda, iza{av{i van, sav crven u licu od
bijesa, po~e korba~em tu}i jedno, pa drugo, sve dok se nije umorio,
a oni, od silnih udaraca, na{li se na zemqi.

- Za danas je dosta, jer sam se umorio, al’, samo za danas.
Upamti}ete vi kad ste prevarili najstarijeg aginog sina! - pa uzja-
hav{i, onako, na kowu, pre|e preko wih, pa ode kipte}i od bijesa,
i naglas psuju}i.

Te no}i, bez pratwe, do{ao je i svojom rukom zapalio ku}u,
i iz prikrajka gledao da ne iza|u oni kojima je `elio da se osveti.
Po{to je ku}a bila na osami, niko nije mogao vidjeti i prite}i u
pomo}, a da je to ba{ on uradio, saznalo se kasnije, kad se u pijanom
stawu povjerio svom prijatequ, a jedan sluga sve ~uo.

Kad se saznalo da je An|elija nestala iz sela, a da ni mene
nema, ako je silnik i pomi{qao na jo{ neku osvetu, to nije u~inio.
Mo`da je pomislio da je onom paqevinom, i zatirawem An|eliji-
nog rodnog ogwi{ta, wegova uvreda zadovoqena, ili se nije usudio
napasti na moje uku}ane, jer smo bili brojna i jaka porodica, s
ku}om u sred sela, a i bra}a, kao i tri strica, bili su u punoj snazi,
pa su mu, vaqda, iako je bio Tur~in, i wegova se vlast pitala za sve,
ipak bili krupan zalogaj.

- I zato vi, nikad vi{e niste oti{li u svoj zavi~aj?
- Nismo sinko. Kad je turska vlast propala, poru~io sam
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mojima da smo `ivi, i gdje se nalazimo. Jedne ve~eri, na ku}nom
pragu, ugledam mog najmla|eg brata, koga jedva prepoznah. Mislio
sam, da }e me od radosti izdati srce, {to poslije toliko godina,
mogu zagrliti nekog svog.

Kad ga je An|elija upitala za svoje roditeqe, on samo re~e
da su oboje, u isto vrijeme dobili neku groznicu, i ubrzo jedno za
drugim umrli. A ona je, bez ijedne rije~i, upalila svije}u, molila
se dugo, i tiho plakala.

Ujutro, kad je polazio, zamolio me je da ga ispratim, i tad
mi ispri~a {ta se i kako desilo s bakinim roditeqima. Al’ usput,
re~e, i kako je zavr{io agin zulum}ar.

- Kako, deko?
- Mo`da o tome nekom drugom prilikom, ako je bude.

Uglavnom, nije jo{ dugo nosio glavu na ramenima. Al’, to je slaba
utjeha za sve one kojima je u~inio zlo.

- Va`no je, deko, da ga je pravda ipak stigla.
- Stigla sinko, al’ {ta s tugom, s kojom je moja An|elija

`ivjela ~itav svoj `ivot? [ta s pitawima tvoje majke, a moje k}eri
Zorke, na koja nisam mogao odgovoriti, a i ti si ~esto, woj ili
nama, postavqao sli~na pitawa.

- Znam na {ta misli{, deko. ^esto sam je pitao, za{to
nemam bra}e i ro|aka s wene strane, a ona bi samo odgovorila:

- Sine moj, kad bih znala, rekla bih ti. I ja sam mog oca i majku
pitala isto, a oni bi samo rekli da su davno do{li, i iz daleka.

- Ba{ tako, sinko. Po{to si ti, Milutine, sad odrastao
~ovjek, zamolio bih te da o ovome, dok sam ja `iv, ni{ta ne ka`e{
majci.

- A za{to?
- Pla{im se da se ne rastu`i, pa da, k’o `ensko, ne ispri~a

baki, a to ne bi bilo dobro. Baka je do sad tugovala {to nikad vi{e
nije vidjela svoje roditeqe, i znala je da jednom moraju umrijeti, a
kad bi saznala kako su umrli, onda bi krivila sebe za wihovu
patwu i smrt. Zapamti to, Milutine. Kao i ovu pri~u.

Sad sam, u neku ruku, sretan {to znam da tu bolnu istinu
ne}u odnijeti u grob. U godinama sam, sinko. Nikad ne znam kad }u
omrknut’, a ne osvanut’. A vidi{, izgleda, da }e i rata biti. Daj
Bo`e da nas obi|e. Al’, kad je to bio neki rat, a da smo mi Srbi
bili izvan wega?

*   *   *

Eto, majko, tako je to bilo. Po{to je deka ubrzo, poslije te
ispovijesti umro, mislio sam da ti ovo ispri~am kad do|em ku}i za
Uskrs. A za taj Uskrs, 1941. godine, i sama zna{ {ta se desilo.

Zamolio bih te, kada ode{ na dekin i bakin grob, ponesi
cvije}e i u moje ime, i „reci” deki da sam odr`ao rije~, a baki se
zahvali, za najqep{e pri~e koje su grijale i tvoje, i moje djetiw-
stvo, a koje mi i danas poma`u da lak{e podnesem surovost `ivota.

^ikago: 1961.g. VOLI TE TVOJ JEDINI SIN
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ZA  KOLONOM . . .

Jedne nedjeqe, kao i uvijek, Aleksa je ~uvao stoku, i ~istio
staje i obore. Bilo je toplo i sunce je ve} bilo na polovici neba,
{to je zna~ilo da je vrijeme i ru~ku. Odjednom se za~u pu{karawe,
i, kako mu se u~ini, malo daqe od sela, ali ne od strane varo{i,
odakle se obi~no ~ula pucwava. Tr`e se, ali se nije upla{io, jer
ve} godinu dana slu{a pucwavu, bli`e ili daqe, ve} ga to opomenu
da bude oprezan. Jo{ dok je bio mali, ~esto je od bake znao ~uti:

- Sine, uvijek budi na oprezu. Nikad ne zna{ odakle vreba
opasnost. Oprezan ~ovjek  je i mudar ~ovjek.

- E, bako, bako! Koliko si bila u pravu. Boqe je {to nisi
do`ivjela da se uvjeri{ u to. Samo u ovoj godini bilo je toga
previ{e, ~ak i za ~itav qudski `ivot. 

Na brzinu se skloni u gusto {ipra`je. Bio je maj, i priro-
da je pokazala svo bogatstvo i rasko{ proqe}a. Tako skriven, ~ekao
je, i pitao se:

- Ko bi to sad mogao biti? ^udno, brate. Danas je obi~na
nedjeqa. Nije Bo`i}? Nije Uskrs, a ni \ur|evdan? Zlo obi~no
sti`e u selo na velike svece, i to, rano ujutro. Tako je bilo i posle-
dweg Bo`i}a. Tad pohvata{e mnoge uku}ane za bo`i}nim
doru~kom. Mu{karce odvedo{e, neke `ene i starce pobi{e, a ku}e
zapali{e. Iako sam, kako ka`u, jo{ dijete, ipak se bojim. Dijete je
bio i @ivko @ivoradov, malo stariji od mene, pa ga opet na Uskrs,
zajedno s wegovim ocem veza{e, i kundacima ugura{e u kamion. 

Od tada, Aleksa je stalno bio na oprezu. ^im mu je ne{to
sumwivo, on se sakrije, i ne izlazi dok ne padne ve~e. Zbog toga se
gazda ~esto znao izvikati na wega, a on bi samo odgovorio:

-  Najva`nije je sa~uvati glavu.
Kad pu{karawe sasvim  prestade, on malo promoli glavu

kroz {ipra`je, i ugleda, na kraju livade, kako se iz {ume pomaqa
duga kolona qudi. Iako su bili daleko, vidjelo se da nose pu{ke, i
kako su se pribli`avali, primijeti da su neki bili u uniformi, a
neki {aroliko obu~eni. Neko je imao samo vojni~ku bluzu, uz grube
suknene ~ak{ire, a neki i obratno. Kad u koloni ugleda i `ensku
~eqad, u hla~ama ili u sukwama, glasno re~e:

- Tako mi Boga, ove jo{ nikad nisam vidio. Ovakvi jo{ nisu
prolazili kroz na{e selo, ali sam ~uo o wima. Ratko Kostin, prije
nego {to se, bez traga, izgubio iz sela, pri~ao mi je jednom da
postoji takva vojska.

Kad im na kapama i {ajka~ama, ugleda  crvene zvijezde peto-
krake, zakqu~i:

-  E, to su oni, kako Petar re~e, {to se bore protiv okupa-
tora, i onih {to odvode na{ narod u logore, a i gazde ne vole. Bore
se, re~e, da nema sirotiwe, i da niko ne `ivi na tu|i ra~un. Vala,
u svemu imaju pravo. Kad bi jo{ znali, kakav je moj gazda...Ba{ me
zanima, {ta bi o wemu mislili? U razmi{qawu o omra`enom
gazdi, sinu mu jedna Ratkova re~enica:

57

t
r

a
g 

p
r

o
ze

 –
 R

u
`

i
c

a
 K

Q
A

JI
]



- Zna{, Aleksa, ta vojska, prima u svoje jedinice svakog ko
`eli da se bori protiv okupatora, i nepravde me|u qudima.

*   *   *

-  Stoj! Kud si kren’o? Ne mrdaj daqe!
Aleksa ustuknu korak nazad, pribra se, pa re~e:

-  Ko je tu glavni? Moram kod wega, da ga ne{to zamolim.      
-  Zamoli{!? Ovdje se ni{ta ne moli. Reci, brate, {ta

`eli{, pa da vidimo dal’ mo`e, il’ ne mo`e?
-  @elim pitati, mogu li i ja s vama u va{u vojsku?
-  A, to ho}e{!? [to ne ka`e{, ve} se snebiva{ k’o neka

mlada.  
Onda pozva nekog iz blizine pa re~e:                              

-  Odvedi ovog upla{enog kod druga Steve. Ho}e mom~e s
nama, pa to ti je.

Pred ku}om, koju je Aleksa dobro poznavao, na prostranom
dvori{tu, vojska podijeqena u nekoliko grupa, bila je ne~im zauze-
ta. Jovan Aleksu dovede do jednog stola, pa re~e:

-  Dru`e, Stevo! Ovaj mom~i}, molio je da ga dovedemo kod
tebe.

-  U redu je, dru`e. Mo`e{ i}i.
Aleksa je zbuweno stajao i }utao, gledaju}i u visokog ofi-

cira, koji ga je dugo posmatrao, i odmjeravao od glave do pete.
-  [ta je bilo, mom~e? Da ~ujem!
-  Molim vas, da me primite u va{u vojsku. @elim da se

borim.
-  Kako da te uzmem u na{u jedinicu? Pa, ti si jo{ dijete, a

ovo nije dje~ija igra, ve} rat. U wemu se gine. A i {ta }e re}i tvoji
roditeqi na to?

-  Nemam roditeqe.
-  Zna~i, siro~e.
-  Jesam. Siro~e. I to ve} dugo.
-  Vidim, mom~e, da si uporan. Ne mogu ti sada re}i da ide{,

ili ne ide{ s nama. Po{to }e ova jedinica, nadam se, u ovom selu
ostati nekoliko dana, predla`em da sada ide{ ku}i, i no}as dobro
razmisli{ o svemu. Ako i daqe bude{ `elio po}i s nama, do|i, pa
}emo vidjeti.                                                            

Za Aleksu je to bila duga, i te{ka no}. Bio je budan i
razmi{qao o svemu. Odluku je ve} donio, i to ga ni najmawe nije
mu~ilo. Samo je `elio da jutro ve} jednom svane. Ali mu je bilo
te{ko, {to su mu u sje}awe do{le sve protekle godine koje pamti,
od ranog djetiwstva do danas, a prvo sje}awe je i najbolnije.

Imao je samo ~etiri godine kad mu je umrla majka. On,
bra}a, i sestra, svi jedno drugom do uha. Baka im nije mogla zamije-
niti majku, ali je sve u~inila da se {to boqe brine o wima. Kada
je baka, nakon pet godina, oti{la na nebo, kako su im rekli,
posta{e pravi siro~i}i, jer otac potpuno izgubi voqu za `ivotom,

58

t
r

a
g 

p
r

o
ze

 –
 R

u
`

i
c

a
 K

Q
A

JI
]



za borbu s nesre}om koja ga zadesi, i brigu o djeci. Stariji brat i
sestra brzo odo{e u najam. Mla|eg brata, koji je imao tek {est
godina, uze jedna tetka, jer nije imala svoje djece, a re~e da }e ga i u
{kolu upisati. Svi oni odo{e daleko, i rijetko ih je vi|ao. On
ostade s ocem, i nadao se da }e tako i ostati, kad jednog dana, otac
dovede u ku}u nepoznatog ~ovjeka, nekog krupnog i namrgo|enog
gazdu. Otac ga pozva da pri|e bli`e, {to on i u~ini, ali sav u
nekom strahu od onoga {to }e ~uti.

- Nije ti lo{ ovaj deran, a nije ni mr{av. Za po~etak mo`e
~uvati ovce i sviwe, a poslije }e raditi sve {to i drugi. Do puno-
qetstva, radi}e za stan, hranu i preobuku. Za kasnije, kako drugima,
tako }e i wemu biti. A sad, dosta smo dangubili. Treba da se krene,
jer nas ~eka dug put. Ti, Obrade, ako deran ima kakve preobuke,
spremi, da ne kupujem za prvo vrijeme, a i zna{ da djeca brzo izra-
stu. [teta je bacati novo.

Slu{aju}i ga, u~inilo mu se da }e zaplakati, vrisnuti na
sav glas, da }e to biti pla~ za majkom, bakom, ali i za ocem. ^inilo
mu se da otac, koji je nijemo sjedio za stolom, i slu{ao {ta govori
ovaj nepoznati ~ovjek, i nije wegov otac, ve} neko koga nikada nije
vidio.  @elio je da mu pri|e, zagrli ga, i tako ostane zauvijek, ali,
iako je bio dijete, znao je da bi to bilo uzalud. Svom snagom istr~a
iz ku}e, i ode do ku}ice u koju se uvukao wegov {arov, i tu`no zavi-
jao.

- Ne brini, {areni. Do}i }u kad god mognem, ako mi dozvo-
le, pa }u te voditi na potok, da se u onom na{em viru kupamo i hva-
tamo ribice.

Svih tih godina, otkad je u najmu, oca je rijetko vi|ao,
obi~no o Bo`i}u, ili Uskrsu. Ovog posledweg Bo`i}a, ~etrdeset
tre}e, molio je gazdu da ga pusti, da ode ocu za praznik, i slavu, koja
se slavila tre}i dan Bo`i}a, ali gazda samo re~e:

-  E, mom~e! To bi bilo previ{e, i Bo`i}, i slava. To su tri
dana, pa put tamo i ovamo...Toliko, nikako! Dosta je da ode{ na
slavu, i neka tako bude.

Tako je i bilo. Na dan o~eve slave, rano ujutro, uputi se u
svoje selo. Znao je da slava, koju otac sad sam slavi, i nije vi{e kao
{to je nekad bila, dok je baka bila `iva. Ali, gorela je svije}a, i
davala neku toplinu tom pustom domu. Idu}i, mislio je na tu
svije}u, na oca, koga dugo nije vidio, na bra}u i sestru, i radost,
ako i oni do|u.  

Kad iza|e iz gustog {umarka, zastade zapawen. Umjesto
wegove ku}e i pomo}nih zgrada, nekad punih hrane i stoke, ugleda
samo zgari{te. Sve je, do temeqa izgorelo. Gu{io je pla~ u sebi, kao
onoga dana kad ga je otac dao u najam. Nestalo je ku}e u kojoj se
rodio, i koju je jo{ samo plamen svije}e odr`avao, da potpuno ne
opusti.

Krenu daqe, dubqe u selo, da se, ako ikog `ivog na|e, raspi-
ta za oca. Kad do|e do prve ku}e, koju nije zadesio plamen, obja-
sni{e mu da su, prije dva dana, oca bolesnog iz posteqe izvukli i
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odveli, a ku}u zapalili. Selo je u crno zavijeno, jer su mnogi bili
zate~eni, i nisu stigli pobje}i.

Iako se i ranije tako osje}ao, a tako su ga i drugi do`ivqa-
vali, sad je stvarno postao siro~e. Trebalo bi mu vi{e od jedne ova-
kve no}i, pa da u sje}awe dozove svu tugu, i nevoqe koje je pro`ivio
dolaskom kod gazde, da bude sluga i najamnik. Dolazila su jo{ neka
djeca, i mla|a, i starija od wega, ali se nisu dugo zadr`avala, nego
su koristila prvu priliku i bje`ala.

- Vaqda su imali kud, pa i bje`ali, a gdje }u ja?
I tako je, jedino on, ostajao, sam, ili uz jo{ neko, tek

prido{lo dijete. Pomagao im je, koliko je mogao, da se lak{e sna|u
u raznim poslovima, a i da lak{e podnose neda}e koje su ih zadesi-
le.

Pored te{kog posla, i raznih poni`avawa, bio je i tu`an
{to nije mogao i}i u {kolu, iako se {kola nalazila preko puta gaz-
dine ku}e. Gazdin sin jedinac, iako nerado, morao je i}i, i kad je
zavr{io osnovnu, upisa{e ga u neku stru~nu {kolu, koja se nalazi-
la u velikom gradu, pa je tamo i stanovao. Tu ga je i rat zatekao, ali
je {kolovawe nastavio, jer je otac imao novac, a i veze potrebne za
to.

Uglavnom, i pored {kole pred ku}om, on osta nepismen, jer
gazda nije dozvoqavao sinu da se s wim dru`i, ili pokazuje slova i
brojeve. ^esto je znao re}i:  

- [ta }e slugama kwiga i {kola? To ih samo mo`e pokvari-
ti. Sluga treba da radi, i zaradi tro{ak koji gazda ima, hrane}i ga
i obla~e}i. Jel’ vam jasno, derani?

To je bilo kao zakon, koji se morao po{tovati.

*   *   *

Ve} se zora plavila, kad Aleksa odlu~i da ne}e, a i nema
vi{e vremena razmi{qati o gazdi i svom `ivotu, `ivotu siro~eta
u najmu, kod strogog, i bezdu{nog gospodara.

- Odoh, pa {ta mi Bog da. Ko zna, kad opet, neka zla vojska
mo`e nabasati u selo, i zbogom `ivote. Ni kod gazde me ne ~eka
ni{ta boqe nego {to je sad. Skoro re~e, da }e me prebaciti na te`e
poslove, ~im, ka`e, stigne neki deran, da preuzme ovaj moj. ‘Ej,
gazda, mora}e{ tra`iti dvojicu derana. Ja odoh. Ovo je prva prava
prilika, jer ko zna da li }e, i kada, ovi, sa zvijezdom na kapama,
opet sti}i u na{e selo? Ovakva prilika se ne propu{ta.

Kriju}i se, i idu}i pre~icama, Aleksa sti`e pred ku}u, gdje
se ju~e smjestila vojska, ali on ugleda samo prazno dvori{te. Ni
traga od vojske. Iz sve snage potr~a niz brdo, pa prema livadi
kojom su ju~e do{li, i tu ih ugleda kako se, u dugoj koloni, ve}
primi~u {umarku iz koga su ju~e iza{li. U~inilo mu se da je to
trka za wegov `ivot, pa zape iz petnih `ila, kako bi rekla pokojna
baka. Kad je stigao kolonu, i daqe je kraj we tr~ao, sve dok nije
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ugledao komandanta Stevu. Tad na tren zastade, pa hvataju}i dah,
nastavi kora~ati kraj wega.

-  E, stigao si nas! Morali smo rano krenuti, zbog ne~eg {to
nije za pri~u. A ti, juna~e, dobro do{ao u Narodnu vojsku. Iako si
jo{ mlad, gotovo dijete, bi}e{ ti dobar borac, jer si odlu~an i
uporan. Idi jo{ naprijed, potra`i Osmana, mitraqesca, i reci mu
da sam te ja poslao.

*   *   *

- Tako je to, Marija, bilo. Ispri~ah ovo, ne zato da te
upla{im, ili zbog istorije, koju ti toliko voli{, jer istoriju
u~i{ u {koli, ve} da zapamti{, kao {to sam ja zapamtio rije~i
svoje bake, da u `ivotu treba biti oprezan, jer nikad ne zna{, kakvo
se zlo iza brda vaqa?

Zla je uvijek bilo, i bi}e ga, ali qudi treba da nau~e kako
da se nose s wim, i kako da ga pobijede.

61

t
r

a
g 

p
r

o
ze

 –
 R

u
`

i
c

a
 K

Q
A

JI
]



@arko \UROVI]

PROZNI  DIPTIHON MIRA VUKSANOVI]A

U razmaku od svega nekoliko godina, poznati pisac Miro
Vuksanovi} objavio je dva izvanredna romana o crnogorskom pod-
nebqu. U wima je, na wemu svojstven na~i, nadahnuto i slojevito,
oblikovao svijet svojih semoqskih zavi~ajnika, koriste}i pri tom
leksiku koja je zaboravqena ili mawe poznata i koja predstavqa
na{e neprocjewivo duhovno blago.

Ovi su romani dobili najve}a priznawa, od Ninove do
nagrade Miroslavqevo jevan|eqe.

OTJELOTVOREwE @IVOTA PUTEM JEZIKA

(O SEMOQ GORI)

Literaturi je svojstveno da mijewa i oboga}uje prirodu
izraza, vaqda zato {to se prethodni istro{io ili je na putu da se
istro{i. Istina, izraz po~iva na matrici jezika, koji pru`a stva-
raocu mogu}nost neprestane eksploatacije, razumije se ako je u wega
situirao postojane kreacijske postulate.

Mo`e nam se u prvi mah u~initi da je Miro Vuksanovi} u
Semoq gori tragao samo za su{tinom jezika. Bilo bi tako da ga je
sveo na strogu rje~ni~ku poziciju. On mu je podario {iru
zna~ewsku osnovu – uveo ga je u pri~u, s ciqem da je pojmovno difu-
zuje i smisleno o`ivotvori. Jezik u literaturi i nema drugih zah-
tjeva sem ovih. Nije ih imao ni Vuksanovi} pi{u}i Semoq goru,
stvoriv{i je kao roman o rije~ima. Mnoge od wih bile su izvan
opticaja, potopqene plimom novog konverzacionog sistema,
najve}ma modifikovanog u gradskim sredinama. Te su sredine, i
sami znamo, nemarne prema blagu jezi~ke tradicije, u kojoj le`i i
bogatstvo govora i dubina mudrosti.

Vuksanovi} je posegao za tim fenomenima i u~inak je bio
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veoma plodonosan. Nije se povodio za obja{wewima {ta pojedine
rije~i zna~e. On ih je stavio u jezgro fabule kao nosioca radwe. A
radwa je u pravoj pri~i produ`eni oblik subjekta, ~ije je dejstvo
ve}e ukoliko je uspostavqena wegova ~vr{}a proporcionalizacija
sa zahtjevom vizije. U primjeru autorove proze opis je zanemaren
(mada i on postoji) na ra~un vje{te distribucije simbola i slika
kao neizbje`nih kooperanata pri~e.

U wu je ugra|en i ironijski elemenat kao vrsta skrivenog
prijekora (Nauznak, Si~ija, Novi}ak, Ja{terica, Lenga i druge).

Jer ako se ~ovjek ne umije {aliti, ne zna ni `ivjeti. U mno-
gim Vuksanovi}evim pri~ama nalazimo bri`nike i pustolove,
vidovwake i zamlate, ~asnike i protuve. Cijela galerija likova
„stacionira” u ovom romanudosjetci, koji se postarao da pretra`i
sve ono {to se nalazi u bi}u jednog besputnog kraja. U prvom redu
jezik – onaj koji se dugo pretakao za zimskih no}i uz ogwi{te i
vatru.

Kao {to je u svakoj algebarskoj jedna~ini smje{tena jedna
slika, tako je i u autorovim pri~ama, wih 878, smje{tena po jedna
ili vi{e sudbina, obi~no tamno toniranih, da je ~ovjeku jedino
ostala rije~ da se od nevoqa i udesa brani. U pri~ama sretamo
spontane evokacijske izlive, koji se odigravaju u trenu, {to se ono
ka`e, dim u dim. Kao recimo u pri~i Mindros, i ne samo u woj, nego
i u mnogim pri~ama dijalogizovanog smjera i provokativne akor-
dizacije. Ni krasti se ne mo`e ako lu~a nema. wega }e lopu`e okri-
viti ako se kra|a otkrije!

KOJIM jezikom pri~a Miro Vuksanovi}? Poetskim jezikom,
kojim bi drugim. Provjerite wegovo glasovno tkawe. Lirski je
meko i ma{tovito. Izvr{ena je neophodna selekcija leksema koji,
uz svu pouzdanost misaonog spektra, posjeduju i nagla{ene zvu~ne
potencijale. Oni omamqeno djeluju: lukoma~a, jeseni{te, `i ̀ we -
vica, prvomra~je, sagoreqak, bestiju{a... Poetski jezik ~esto je jezik
starine. Vremenom se brusio, ozvu~avao i zbog naleta novih govor-
nih sastavnica zapretavao u dubine pam}ewa, da bi otuda, uz
posredstvo istra`iva~a, boqe re}i jezi~kog iscjelitewa Vuksa -
novi}a, ponovo vaskrsnuo u svoj svojoj rasko{i, u anegdoti ili
pri~i, budu}i da su one, bar do sada, bile spasonosna veza sa `ivo-
tom u krajevima kakvi su Semoq gora i druge nedo|ije.

Mislim da veliki uticaj na jezik i na wegovo oboga}ewe
imaju egzistentni uslovi. Ukoliko su te`i, jezik postaje odre -
{itiji i dejstveniji. Za{to? Zato {to sadr`i bogate slojeve isku-
stva. U Vuksanovi}evom romanu rije~ ozna~ava i simbol, a simbol
sam po sebi prote`e zna~ewe da mogu}e, {to }e re}i do
otkrivala~ke slike `ivota.

Meni je Semoq gora otkrila mnoge nepoznatice, ne samo u
jeziku, koji je osnova djela, nego i u prirodi qudi koji `ive pod
wenom zagonetnim flornim ogrta~em. To su qudi sumwi~ave nara-
vi: jogunasti, jaki i krhki u isto vrijeme. Filozofi po manifesto-
vawu, nezasitnici u htjewima i snovima. @ivot ih je takvim
u~inio, a rije~ im je omogu}ila da ostanu uzorak nesru{enog mita.
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O~ito je da Vuksanovi} na literaturu gleda kroz so~ivo
jezika. Sjetimo se wegovog Mora~nika i mozai~nog romana Daleko
bilo. Taj je jezik otvoren za ~ovjekovu dramu, koja ga snalazi i sa
kojom se vascijeli `ivot nosi, U pi{~evom primjeru jezik se kre}e
u vi{e pravaca podjednakeva`nosti. Pomiwem i wegovo kretawe
od zna~ewa ka zvuku i obratno, ali mi se najvi{e dopada kad popri-
ma obiqe`je simbolizovawe. Takva wegova usmjerenost daje najve}e
kreativne efekte. Pisac je toga bio svjestan, pa je simbolima
naj~e{}e navje{}ivao sklonosti i na~ela svojih zavi~ajnih ple-
men{taka!

La`na pitawa razlikuju se od pravih. Dovoqna je brzopote-
zna replika da se to uo~i. Na tome planu autor se nalazi u ulozi
detektiva koji otkriva gdje se {ta muti i ~ija ruka treba to da raz-
bistri. Razrje{ewe se nalazi u dosko~ici koja je lijek qudskoj gla-
voboqi!

U podjednakoj mjeri va`an je onaj koji govori i onaj koji
slu{a. Pisac se tu nalazi u ulozi „razvodnika”, razumijevaju}i
obje odlike. U wih je, primijetili smo, ugra|ena „spirala” nadgor-
wavawa. Kada ih sre}a ne doti~e, rije~ju dozivaju svrhu `ivqewa.
Ovaj Vuksanovi}ev roman inicira uspostavqawe takvih
tipolo{kih svojstava.

Kako sam sklon kriti~kim slobodama, ja bih ove Vuksa no -
vi}eve pri~e nazvao i jednom vrstom eseja iz an tro po lo{ke sfere,
ali tako {to imaJu pripovjednu formu, proizi{lu iz riznice
narodnog predawa. Ovdje se i naracijsko i semanti~ko nalaze u
istoj `i`i. Jedno drugo uslovqavaju i pune sadr`ajem po svojstvu
spojenih sudova. Nije li i narodna pri~a ra|ena na sli~noj matri-
ci, a Vuksanovi} se u djetiwstvu imao prilike naslu{ati takvih
pri~a i dogodov{tina i da ih provjerava kroz ogledalo stvarno-
sti. Ono {to zapada u oko, to su istovjetne zaokupqenosti breme-
nom `ivota, mada su veoma velike razlike u komunikacijskom smi-
slu. Grad sve vi{e protjeruje jezi~ko nasqe|e, otu|uju}i se od wega.

U pri~ama pisac koristi biografski element kod oslojava-
wa i dinamizovawa radwe, budu}i da se biografsko mijewa iz lika
u lik, ~ine}i od toga upe~atqivo psiholo{ko stawe. Izme|u osta-
lih i ono koje se ti~e folklornih prepoznatqivosti. Treba ista}i
da jezik i folklor nastaju irazvijaju se uzajamno.

Mi vidimo kakav je dom autorovih zavi~ajnika u Krwoj
jeli, {ta je u wihovom posjedu, {ta ih opsijeda, kako se dru`e i
raskidaju veze, kako op{te me|u sobom. Moramo ista}i geneti~ku
originalnost jezika; koju je pisac autenti~no i smjelo prenio u
zapisane sage. @ivot jednog kraja ovdje je sabran i prelomqen kroz
prizmu obi~ajnih odlika, rekao bih stvarala~ki strpqivo i savje-
sno.

Neke se pri~e razvijaju u {aqive preludijume. Nekoga nasa-
mariti, zna~i izboriti se za primat u selu. Tako je isto i kad se
neko dobro u~ini. Takav se po lijepoj pri~i upamti. Upam}ewe je
ovde `ivopisni biqeg i osobena funkcija. Ponekad pri~e dobijaju
karakter lakrdija{kih besjeda, sa fabulacijskom osnovom ili bez
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we, iskazane rje~ito. Ponekad i sa primjesom skepse. ^e{}e sa
notom podsmijeha!

U ovoj prozi postoji jedna neobi~na trepqa koja pokre}e
bi}e da magnovewa stawa pretvara u `ivotne realije. Ta trepqa je,
da ponovimo, jezik, a Vuksanovi} zna da on prima sve oscilacije u
raspolo`ewu i artikuli{e ih kao oblik svojevrsne fascinacije.
Piscu predstoji da ih utka u pri~u, dav{i joj neophodan psiho-
lo{ki oslonac. Vuksanovi}eva pri~a ima nivo vrijewa, nastao
prevashodno u konfliktnim situacijama. Skoro da svuda vlada
nesaglasje i izme|u osoba iz istog generacijskog kruga. @ivot je
samo smislen u sporu, jer se wime mo`e jedino provjeriti vlastiti
vitalitet. Konflikt ovdje ne ozna~ava samo me|usobne odnose spo-
renika nego i wihov odnos prema stvarnosti, koja je, po pravilu, u
znaku zakinutosti. Vuksanovi} pomo}u rije~i razbija zatvorenost
svijeta. On ih je veoma Vje{to situirao u rje~nik neobi~nog tipo-
lo{kog svojstva, ali ne samo kao lingvisti~ku nego i kao filozof-
sku postulaciju.

Otuda je wihov eho glasniji, a ponornost dubqa. Nije va`no
da li su rije~i iskazane u monolo{kom ili dijalo{kom kqu~u.
Va`no je da su dejstvene i da sadr`avaju blistave dojasnice o peri-
petijama `ivota. Pisac }e i od obi~ne opazice da stvara neobi~an
do`ivqajni stimulans i da preko one malo~as pomenute jezi~ke
trepqe dodirne sudbinske tangente `ivota: biti ili ne. Znam da
takav gest proishodi iz na{e epske tradicije, koja ima vi{e tipo-
lo{kih slojeva, a najva`nije je onaj o qudskoj `rtvi za uzvi{ene
qudske ideale. Ta epska tradicija nagla{eno struji i u Semoq gori,
naro~ito ako se potencira vrlina qudskog karaktera. Razumije se
da rije~ nije sama sebi dovoqna. Woj je potrebna tema. U temi
potvr|uje svoju nosivost. Daje pri~i boju i zna~ewe. Iako su pri~e
date u skicioznom obliku, one iska`u sve {to je trebalo re}i.
Naj~e{}e krozdijalog, budu}i da se pojam egzistencije mo`e u wemu
najboqe otkriti. Ne}emo re}i da se ovdje radi o nekoj vrsti novog
pripovijedawa, ali }emo ipak ustvrditi da se autor nije li{avao
i pomalo nadrealnog kombinovawa ironije i paradoksai tako u
nekim cjelinama ostvario vrstu izvrnute pri~e, koja u narodnom
predawu postoji kao duhovita mozgalica. Od imena se mo`e napra-
viti glagog filozofi~ne spregnutosti (\ilac-|ilasnuti). \ila-
snuti – zna~i oglasiti se na neobi~an, rekao bih opasan na~in.
Jezi~ka provokacija postaje pripovjedni fluid. Onaj koji pri~i
daje su{tinu i dubinu. I taj je fenomen preuzet iz narodnog
nasqe|a, samo {to ga je Vuksanovi} ovdje stvarala~ki personalizo-
vao. Dao mu identifikacioni biqeg.

Nije va`no da li se to odnosi na sjen~awe sprdala~kih ili
nekih drugih prizora. Za nas je va`no da oni sijaju jakim
unutra{wim sjaJem, ~ak i kada posjeduju i nihilisti~ku crtu.
Takva je uostalom priroda Semoq gore. Puna jeke, vihora, naslaga,
zagonetnosti, prkosa. Te osobine prenijete su u biolo{ko bi}e
Vuksanovi}evih zavi~ajnika. Oni i snove oblikuju u rije~i, ne bi
li tako za{titili svoju imunost na zlo i neprilike. A `ivot je od
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zla satkan.
Vaqa izna}i formulu bitisawa i prema woj se ravnati.

Vuksanovi}evi Junaci, svi zaredom, znaju da se nose sa neprilika-
ma. Rije~ je spasonosni lijek za wih. Nema trenutka, a da se ona ne
demonstrira, maka i kao rugalica. Dakle, rije~ je glavni junak ovog
romana. Re}i }u da je ona rasvjetqiva~ nimalo lake sudbine
Semoqgoraca, ~ija je patwa legitimni princip du{e, koju oni
nadrastaju li~nim inatom, tom naj~udnijom brusilicom `ivqewa.
Rije~ je o egzistentnom inatu koji nadvisuje sve druge jedna~ine
`ivqewa. Vuksanovi} je sa tog izvori{ta zahvatao istine i
preto~avao ih u literaturu najve}eg ranga.

NARACIJA I GOVORNO NASQE\E

(O „SEMOQ ZEMQI”)

Ako se za ne~im traga, traga se za ciqem otvarawa spoznaja.
I za kazivaoca i za slu{aoca to je tragawe od izuzetnog zna~aja.
Wime se ostvaruje prisnost za ne~im {to nijesmo znali ili smo ga
„vidjeli” u slu}ewu.

Kako je predmet ovog teksta Vuksanovi}ev roman „Semoq
zemqa”, tragawe za spoznajom ustvari zna~i tragawe za rije~ima.
Kojim rije~ima? Onima koje su se skrile pod naslagom davnih
jezi~kih obrisa, tra`e}i u wima svoje pravo smisaono otelovqewe.

Takve rije~i Vuksanovi} veoma smjelo razotkriva, dakako
putem poetskih sublimenata. One stacioniraju u govornom nasle|u
kao nepotpuno definisana materija. Pisac ih objelodawuje kao
ne{to {to }e u kombinaciji sa ma{tom egzistirati kao nasu{ni
medij pri~e. Ta pri~a proisti~e i iz toponimska znaka, koji je
odvajkada putokaz za smislene i druge entitete, budu}i da se govo-
rom, wegovom specifi~nom bojom, iskazuje wihova postojana pri-
sutnost i odre|ewe. Re}i }emo sa svojstvom pune vlastitosti. I
uvijek sa naumom da zra~i qudske su{tine. Patwu u prvom redu, jer
je wome impregniran sav dogodbeni `ivot, posebno u zatvorenim
sredinama kakva je „Semoq zemqa”.

Jezik predstavqa vjerni otisak sredine. Woj je Vuksanovi}
dodijelio ulogu posebne glasnosti, gdje je aluzivni i groteskni
faktor wihov stvarni pokreta~. Qude i jezik prate oblici najpu-
nije zavisnosti. S razlogom pomiwemo Hajdegerovu opasku da je
qudsko u svojoj su{tini jezi~ko.

I pisac se dr`ao sli~nog gledi{ta kad je ispisivao
„Semoq goru” i „Semoq zemqu”. Mi do sada nijesmo imali kwige
takvog `anra i takvog zna~ewa. Azbu~nik je uzet kao svojevrsni
zastira~ pri~e o rije~ima. One se ra|aju i mno`e po sistemu „spo-
jenih sudova”. Koliko rije~i toliko fabulacijskh markacija. Da
bi opstale moraju da „pokriju” uzro~nike svoga nastanka. Tek su
tada spremne za fluktuaciju, za iskazno. Rije~ mora biti izazvana.

66

t
r

a
g 

n
a
 t

r
a
gu

 –
 @

a
r

k
o

 \
U

R
O

V
I

]



Jedino se tako doma{uje svrhovitosti. Sa takvom mo}i
wena se tajnovitost poistiwava. Dobija fluid. istinskog posvoje-
wa.

Ne u~estvuju u tvorewu rije~i samo ukr{tenice semoqskog
`ivota. I sam im pisac dome}e do`ivqajne atribucije kao posebne
vidove fantazijskog konteksta. Sabrao ih je u 909 mawih cjelina.
Svaka od wih je jednovremeno individualna i zajedni~ka. Odjevene
su selektivnim rije~ima. U pitawu su rije~i koje je matricirala
inoko{tina. [to je ona bila ve}a, to je zgla{enost me|u wima
bivala o~itija i izvornija. Mnoge rije~i imaju implikative dale-
kosti, ali ih je pisac, posredstvom invencije, u~inio blizinom.

Sama priroda „Semoq zemqe”, wen razu|eni reqef, obliko-
vala je adaptivnost wenih qudi prema surovostima `ivota, a odat-
le, iz tog zamra~ja, isplela filozofiju odr`awa. Ona se ogrozdila
u rije~ima u vidu ~vrstog oslonca. Sva visja, pokrivena gorjem i
kamenom, imaju u romanu ime. Kakvog su izgleda takvog su imena.
Najvi{e su vrletna. Iskustvo nas u~i da vrletnost najpre susti`e
imaginacija. Gledano sa toga stanovni{ta zapa`amo da se pred
piscem otvorilo obiqe fantazijskog svijeta. On ga je ve{to udije-
vao u naracijsku iglu i wome „pro{ivao” sudbine rije~i i sudbine
qudi.

Nasumice otvaramo 178. stranu. Tamo ~itamo: Kamenik. Da
li je to uzvisje ili ne{to drugo? Rekao bih da je u toj rije~i sao-
bra`eno vi{e smislenih indikativa. Izdvajamo onaj kletveni~kog
tipa: zlook i smrtnorek. Mo`e se samo u mr~avi poroditi. Pri~a
se odnosi na sina jedinka koji majku ujeda za srce. Toliko je bio
nesin, da nije mogla oprost dati. Kamen je za wu sibol za ni{tavi-
lo!

Vuksanovi}e rije~i putuju kroz semoqsku nigdinu i svugdi-
nu. Pisac svakoj iluziji i slutwi tra`i i nalazi porijeklo.
Prekriva ih iskustvenom opaskom da se ne bi obezli~ili. Takva
postala je mamac za rije~i u rasponu od Analeta do [~epa~are.
Prvom se imenuje baksuzluk, a drugom zlo. U semoqskom ambijentu
stoqe}em se „klate”. I mnoge druge rije~i sli~nog su naboja. Za nas
je va`no da im je pisac na{ao trag i izr{io wegovo objelodawewe.
Trag rije~i je pode{en uzro~niku nastajawa. U pitawu su obi~no
nevoqe koje zadese ~ovjeka.

U pri~ama je ukrasnog najmawe. To bi se razilazilo sa
su{tastvenim koje pri~a treba da sadr`i. O~igledno je da pisca
zanima drama, bez kulisa. [ta su tu rije~i? One su nosa~ drame.
Kroz wu provejava aluzivni ili parodijski dah.

Vuksanovi} je u romanu zaokupqen bolnom du{om smrtnika,
svjestan da u bolu nema minulosti. Bodler, kao nenadma{ni seizmo-
graf bola, spoznao je `ivot kao vje~nu klopku, u kojoj je situiran
~ovjekov u`as. Nije li „Semoq zemqa” neka vrsta egzistentne trake
gdje se taj u`as dugo „namotavao”. Namotan ostao bi bez ku}i{ta da
mu pisac nije dao ~vrste (jezi~ke i naracijske) podzide. U~inio ga
otpornim na nalete sve o~iglednijih mrazi{ta.

Rije~ je o jeziku koji je u arhaici o~uvao koloritnost.
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Aluzija je u romanu jedan od nezaobilaznih ~inova govorewa. Na
woj pisac insistira kao na krucijalnom ~iniocu. I zbiqa, aluzij-
sko se javqa u uvijek novoj inscenaciji. U nekoj vrsti igre gdje je
va`nije borewe od samog ishoda. Semoqcima je su|eno da bivakuju
na strminama i mr~avama. Najvi{e je strmina u qudskoj }udi!

Ako obratimo pa`wu na to kako pisac pri~a pri~u,
uo~i}emo da se on slu`i anegdotskim korespodentom. ^itaoca brzo
uvodi u radwu, gdje se koristi tzv. „vodoravna spona”. Iza toga sli-
jedi „ustrmqavawe” naracije. Pri tome se ne izostavqa dijalo{ki
diskurs. On dinamizuje pri~awe i uslovqava mnoge obrte u iskazu.
Pa ipak, to ne bi smo nazvali normom. Wu pisac naru{ava
uvo|ewem drugih eksplikativa. Najvi{e onih koji posjeduju poet-
sku supstanciju. Mislimo da je taj eksplikativ najefikasniji u
komunikacijskom smislu. Pisac je vodio ra~una da ga {to
izda{nije primjewuje. Vaqda zbog wegove kontrasne prospekcije i
tanane vizuelizacije predmetnog sloja.

Kako je sve u „Semoq zemqi” sazdano od tlapwe i nespoko-
ja, skoro da se u wenom zale|u ne uo~avaju livadska i {umska cvje-
tawa. Muka ih je zakrilila, iako znamo da je staza kroz `ivot
lak{a ako se, bar na ~asak, semoqsko cvjetawe nastani u o~ima.
Jednostavno, pisac svojim zavi~ajnicima ne da da predahnu. Ako bi
predahnuli, izbrisali bi mnoge slike mu~nog `ivota. A oni bi
htjeli da se one obznane, kroz pam}ewe i rije~. Autor je preuzeo
wihov naum. [ta ga najvi{e provocira u zaru~ju semoqskog mraka?
Pa svakako demonijum strme staze i zabrinutog ~ovjeka. Oni su
spretno sabrani u atlasu pri~e. Weni junaci muwevito reaguju na
svaki izazov `ivota. Prirodno je {to se lukastvima daje premo}.
Br`e zalije~e ranu. I spretnije o{tre sje~ivo borewa. U semo-
qskom miqeu nadgorwavawe je postalo vrsta zanimawa.
Nadogorwava se vis sa visom, susjed sa susjedom. [ta se sa time
posti`e? Nadgorwavawem se nadvisuju mu~nine `ivota. Bezbroj je
pri~a sa takvim (traumati~nim) korjenom.

Iako je Vuksanovi} sav predan jeziku, on ne dozvoqava da ga
sputaju u zami{qawima. On ideju o gor~ini `ivota izvodi do
kraja. Jezik je slijedi u punoj dovr{enosti govorewa. Te`e je to
ostvariti ako se govorewe odnosi na pro{lost. Ono mora da
izdr`i i parametre sada{weg mjerewa. To je dvostruko obavezuju}e
za pisca. Durbin je okrenut i jednoj i drugoj strani. One su
razli~ite, ali im je zglob zajedni~ki.

Stara se rije~ mo`e podmladiti ako se u wu ubrizga krv
nove simbolizacije. Vuksanovi} je to pravilo uspje{no primijenio
i u ovom romanu. Iz bogatog „usmenog arhiva” izvla~io je
neslu}ena jezi~ka bogatstva. Ne samo u imeni~noj mapi, nego i dru-
gdje. Ne treba mnogo napora da se uvidi da su se ona prelila u
mudrost. A mudrost je bezdana kao {to je bezdan i jezik koji je bira.

Pri~a je pamtqiva ako je ponijeta ma{tom. Ma{ta ne svodi
pri~u na obaveznu razrje{nicu. Ona se dogra|uje i u svijesti ~itao-
ca. Bli`e re~eno, ona je sklona onome ko razumije wene dubinske
zahvate i plkva wenom maticom. Predmet pri~e mogu}e je

68

t
r

a
g 

n
a
 t

r
a
gu

 –
 @

a
r

k
o

 \
U

R
O

V
I

]



pribli`iti ako je uveli~ana mo} ~itao~eve recepcije. Dakle,
pisac iziskuje od ~itaoca o{trinu duha i razvijenost sluha. Radi
se o odabranom ~itaocu. Ponekad je pi{~eva pri~a prepuwena emo-
tivnim nabojem. Postoje i drugi evokativni prenosnici sem nave-
denog. Istina, wih je Vusanovi} imao na umu, ali ih je nekako
dr`ao u sjenci poja~anih emocija.

„Semoq zemqa” je roman upozorewa. Ona je ujedno i roman
privi|ewa i skepse, zavisno od toga {ta je trebalo spektrirati –
muku ili lukavstvo nosioca pri~ane drame. Mo`emo ih tretirati
i kao zapis ~uda. Kao brzalicu posprdluka. Inatluk. Goropadnost.
Rije~ je o `ivotu sa mnogo `u~i, a malo meda. Drugih neumitnosti
kao da nema. Po~iwe se sa Isko~kom (strana 154), a zavr{ava se sa
Smiri{tem (strana 368). Tu je lociran sav ~ovjekov horizont, pri-
viknut na stalna zamra~ewa i nesanice.

@ivimo sa mi{qu da se ~ovjek emanira kroz svoju
pro{lost. Ovaj roman i nije ni{ta drugo do mozaik sa~iwen od
kockica pro{losti. Mo`da se nataj na~in dolazi do nadvremenog
saznawa o egzisteciji kao fatumu. Ideja o takvoj filozofiji
`ivota na{la je u romanu svoj pristan. Time ne umawujemo wegove
vrednosne potencije. Rekli bismo da se u romanu zagovara Sartrova
misao o `ivotu kao hiperboli~koj sumwi. To ne zna~i da se ostalo
stavqa u zape}ak `ivota. Pojam slobodnosti treba vezati za oba
fenomena. Vuksanovi}evi junaci destrukcijom je osvajaju. U tome su
~ak i nemilosrdni, ne po{te|uju}i ni sebe,

Pisac je sve te markacije vje{to uvodio u pripovjedni tok.
Dao mu istori~ni teg. I uzbudqivu fiksaciju. Bez tih naznaka
pri~a bi bila nedostatna, pisac neuvjerqiv. Pi{u}i „Semoq
zemqu”, Vuksanovi} je pisao istoriju, gdje je jezik postao glavni
junak.

Ne}u re}i da je pisac ovim romanom imao namjeru da pomje-
ra pro{lost naprijed. On se prevashodno dr`ao misli da je o~uva
putem jezi~ke riznice. Za duh koji je istra`uje i inkorporira u
naracijske tokove, ona se ne mo`e u~initi vitalnom ako je ne sli-
jede ideje koje su otporne na gubitak sopstvenosti. Radi se o ideja-
ma opstanka u vilajetnoj sredini, gdje jezik i wegove „zaku~kice” i
„dosje}awa” dobijaju odlike na~ela. Ne izgovara se rije~ jestosti
zbog ajtera, nego zbog nu`de. Oslawa se na ono {to je uzrokuje:
kvrgavi `ivot.

^esto nam se u~ini da rije~ sama sebe izmi{qa. Ako je osta-
la na nagovjestici, pisac ju je domislio, daju}i joj krila da leti. I
u „Semoq gori” pisac je na inventivan na~in, kroz pri~u, pokupio
svo zrnevqe jezika {to ga je „`ivot” prosuo. Re}i }emo da je to
u~inio majstorski. Uzvodno, ka uzi{ici izvora.

Samo kroz pri~u jezik je mogao da dobije odgovaraju}i ref-
leks i `ivo ukr{tawe. Pisac je svoj duh zapu}ivao tamo gdje su
dosezi bili izgledni – u talo`enoj pri~i, koja istrajava, uprkos
udesa. Pri~a se pri~a zbog vi{e povoda. Jedan od wih, mislim da je
sredi{wi, ogleda se u voqi rvawa sa udesom. Ne bri{u se slabosti.
Wih u „Semoq zemqi” ima na pretek. Pisac ih originalno detek-
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tuje. Vrcavost duha le`i u temequ svake pri~e. @ivot ne postoji
bez wihove stalne obnove.

Iako znamo da nedeqivu jedinicu jezi~kog sistema ~ini
rije~ (Lotman), inventivnim unosom u pri~u, ona ostvaruje
zna~ewe. Kad to ka`emo mislimo na weno udru`ivawe sa drugim
rije~ima, podlo`nih dijalo{koj ili nekoj drugoj sukcesiji.
Vuksanovi} je spretan „mje{a~” rije~i. Koristi i pojavu posebnog
naglaska. Ona se ogleda u ponavqawu iste rije~i u drugoj leksi~koj
postavi. Takva je pri~a „Strmac”. I ne samo ona. I druge se rije~i
„oblizwavaju” na sli~an na~in. Primjetne su i pauze. One obi~no
nastaju kada je rije~ grani~na u smislu dovr{ewa govornog koda.
Time `elimo da ka`emo da je i pauza korisna u kreativnom siste-
mu.

Ni autor ovog romana je ne iskqu~uje. Time on ne ispoqava
zastoj, nego predah rije~i, daju}i novoj rije~i poja~an naglasak.
Pauze su uo~qive u dijalo{kim pri~ama. One ~ine tre}inu „Semoq
zemqe”.

Upotreba glagolskih oblika u pri~ama je ~esta i raznoli-
ka. I ona se vr{i radi poja~awa naracijskog postupka. Pomiwemo
„Nadra`icu”, „Lakomnicu”, „Lasnokos”. Mo`emo navesti sijaset
takvih primjera. Ove pri~e imaju „unakrsnu” semanti~ku funkciju
i kao takve tra`e poseban napor ~itawa. Gdje treba obratiti
pa`wu? Na disakordni polo`aj u wima. U daqem slijedu dobijaju
semanti~ko, a i ritmi~ko uravnote`ewe. Neki oblik pojmovne
ekvivalencije.

U strukturi Vuksanovi}eve pri~e „arhai~na” leksika pred-
stavqa glavnu okosnicu, u kojoj se ovrhuwava pi{~evo pripovjedno
umije}e. Lako je zapaziti da rije~i u pri~ama, pored zajedni~kog
ozna~ewa, imaju i svoje semanti~ke specifi~nosti. Ne dolazi do
potirawa nazna~enog, nego do izdvajawa wihove semanti~ke kodi-
ranosti. Treba imati izo{tren osje}aj za takvu pojavnost. Ona pro-
sto preplavquje pi{~ev opservacijski vidik.

U formirawu naracijskih storija, sve u obli~ja pri~e, ako
ne ravnoravna, jesu poma`u}a – i prijedlog, zamjenica, sveza... Ona
su stavqena u poziciju da obrazuju reqefnost pri~e, iako su mnoge
od wih ra|ene na mini uzorku i u anegdotskoj ravni.

Za svaki kwi`evni rod mo`emo re}i da je slo`ene struktu-
re. Zavisno od toga kakvi su mu tvorbeni udjeli. Iako su
Vuksanovi}eve pri~e modelovane anegdotski, one nijesu to. Sazdane
su od razli~itih sklopova. Imaju i basnolike repere. U wima pre-
poznajemo i poetsku priklowenost ~udu i omami. Ima i nagla{ene
likovne supstrate. Zbog tih karakteristika roman atraktivno dje-
luje.

Zapazio sam da Vuksanovi} shvata rije~ kao pojmovno
odre|ewe. Me|utim, ono se {iri i razi|uje u vi{e drugih
zna~ewskih vrsta. Od jedne rije~i reprodukuje se vi{e asocijacij-
skih pojmova. Bez prava na zbir, jer nemogu}e je kraj pojmu i misli
nazrijeti. Oni se neprekidno udvajaju. Kao sve {to je pod
pitala~kim znakom. Otuda kod pisca nalazimo mno{tvo asocija-
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cijskih odsjaja u jednoj rije~i. Sve dok tra`i novo mjesto u pojmov-
noj vizuri, dejstvena je. A dejstvena je zbog toga {to je otvorena
prema drugim rije~ima u vizijskom poqu. Rije~ nije samo znakovni
model. Wu autor ~ini zaumnom, {to }e re}i svevide}em.

Ovaj roman odabrao je takvu trasu za svoju. Kretawe po woj
nije bilo nimalo lako. Iziskivalo je suvereno gospodarewe obli-
kovanom materijom, gdje se govorni fenomen percepira kao jezik
beskrajne neprekidnosti.
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Milan GROMOVI]

TRADICIONALNO I MODERNO U STVARALA[TVU
RADOJA DOMANOVI]A

UVOD U BIOBIBLIOGRAFIJU RADOJA 
DOMANOVI]A

Radoje Domanovi} poti~e iz u~iteqske porodice, pa se i
sam, posle zavr{ene Velike {kole u Beogradu, odazvao pozivu
nastavnika. Iz dr`avne slu`be je ~esto otpu{tan zbog svog demo-
kratskog politi~kog anga`mana, ali to nije ugu{ilo ~vrst profe-
sionalni i publicisti~ki Domanovi}ev rad, kao ni wegovo pri-
bli`avawe kwi`evnoj boemiji tada{weg Beograda, okupqenoj oko
pripoveda~a Milovana Gli{i}a i Janka Veselinovi}a. Politi~ki
se anga`ovao, a prema mi{qewu pojedinaca i „kwi`evno”, u borbi
za obarawe totalitarnog re`ima Aleksandra Obrenovi}a, {to se
naru~ito ogleda u sara|ivawu sa listom Odjek. Ure|ivao je sati-
ri~ne listove Stradija, od 1904. do 1905. god. i Novi pokret 1906.
godine.1 Postoji jedan neposredan iskaz Jovana Skerli}a, koji
upu}uje na Domanovi}ev stvarala~ki „obrt” iz idili~nog
(stati~no) u satir~no (dinami~no), kada je u pitawu Domanovi}ev
pogled na svet: „Dete sa sela, on je iz po~etka, pod uticajem Janka
Veselinovi}a, gledao `ivot sa idili~ne strane; docnije, nervozan,
razdra`en, razo~aran, po~eo ga je gledati sa odve} crne strane”.2

Domanovi} je pisac humoristi~ko-satiri~ne pripovetke, u
kojima sve {to se zbiva ostaje u granicama realno mogu}eg, {to
reprezentuju pripovetke: Pozori{te u palanci, Glasam za slepce,
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97.
2 Jovan Skerli}, Istorija nove srpske kwi`evnosti, Prosveta, Beograd,
1967, str. 298.



Ne razumem i druge. U stvarala{tvo Radoja Domanovi}a mo`emo
uvrstiti i wegove satiri~ne pripovetke sa elementima groteskne
fantastike, kao {to su: Marko Kraqevi} po drugi put me|u Srbima
i Razmi{qawe jednog obi~nog srpskog vola; i pripovetke sa alego-
rijsko-satiri~nom osnovom: Ukidawe strasti, Danga, Vo|a,
Stradija, Mrtvo more i dr. Realisti~na slika stvarnosti umotana
je velom satire i pribli`ena ~itaocu prikazom neke vrste imagi-
narnog putovawa, {to predstavqa genijalno skovano ogledalo
srpske socijalne stvarnosti toga vremena. Ukoliko uzmemo
Domanovi}evu Stradiju za primer imaginarnog putovawa, jasno
mo`emo uo~iti da narator u ovoj pri~i putuju}i po svetu, kroz javu
ili san, sti`e u „uslovno” nepoznatu i daleku zemqu, u kojoj caru-
ju abnormalne i paradoksalne socijalne, i {ire gledano, za naciju
egzistencijane konvencije. Ovu tezu potvr|uju primeri
nagra|ivawa, odnosno ordewa, koje qudi dobijaju za stvari i gesto-
ve, za koje se u svetu „neobojenom” apsurdom, ide iza re{etaka, ali
i primeri zanimawa i delovawa dr`avnih slu`benika ove „~udes-
ne” zemqe, koji se bave dru{tveno pogre{nim i marionetskim
delatnostima.3 Pored imaginarnog putovawa, kao uvodne vo|ice za
ulaz u analizu Domanovi}eve Stradije, o drugim segmentima i
aspektima ove Domanovi}eve pri~e, bi}e vi{e re~i u zasebnom
poglavwu podnaslovqenom: „Stradija kao primer utopijskog/dis-
topijskog i aktuelnog”.

Epoha realizma, u kojoj stvara Radoje Domanovi} jeste epoha
objediwavawa umetni~kih iskustava koja su prethodila, ali i svo-
jevrsna najava novih formi i `anrova unutar umetni~ke proze.
Domanovi} }e se interesovati za malovaro{ku sredinu, i to za
kolektivne naravi, nekontrolisane sebi~nosti, tragikomi~ne ilu-
zije, ekonomska i socijalna raslojavawa, kao i sudbinu pojedinca i
wegovu svakodnevicu.4

U Domanovi}evim satirama najve}a gra|anska vrlina je
ropska poniznost pred predstavnicima vlasti, a prihvatawe tor-
ture, ili Domanovi}evski re~eno, „jahawa”, od strane kmetova i
pandura, kao i prihvatawe `iga na ~elu, danas bismo rekli „~ipa u
telu”, veliki je ponos i pathos paradoksalne nacionalne (kolek-
tivne) qubavi. Ovu kritiku kolektivne nesvesti srpskoga puka
jasno i{~itavamo iz Domanovi}eve pripovetke Danga. 

Dok je Domanovi}eva op{ta satiri~na slika srpskog
„gra|anina” usmerena ka prikazivawu jedinke unutar ve{ta~ki
komponovane `ivotne idile i blagostawa, gde je odba~ena svaka
mogu}nost rizika, opasnosti ili smelog poku{aja, odnosno
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3 Jovan Dereti}, predgovor u kwizi: Realisti~ka pripovetka jugosloven-
skih naroda, Nolit, Beograd, 1978, str. 23-24.
4 Goran Maksimovi}, Domanovi}eva umjetni~ka proza, u kwizi: Radoje
Domanovi}, Izabrana dela, Izdava~ka kwi`arnica Zorana Stojanovi}a,
Sremski Karlovci, 2001, str. 8-9.



mogu}nost individualno aktivnog, ili, nipo{to, revoluciona-
rnog delovawa u dru{tvu, slika koju grade ~elnici globalizma i
novog svetskog poretka oti{la je za kopqe iznad. Neki novi
Domanovi} XXI veka zasigurno bi, prema na{em mi{qewu, trebao
da obrati pa`wu na politi~ke vladare sveta, koji u svom „vaspita-
vawu” i formirawu „savremenih gra|ana” koriste metod izgradwe
potro{a~kog, tako|e kolektivno nesvesnog subjekta, ali {to aktiv-
nijeg i br`eg u toj maniji tro{ewa, jer se, prema wihovom sudu,
~ovek pokazao kao vrhovni civilizacijski resurs. Mo`emo re}i da
je „gra|anin-rob” kod Domanovi}a znatno slobodniji u tom svom
pasivitetu i trci za `igove, ordewe i odlikovawa, od pomenutog
„demokratski slobodnog” gra|anina na{eg vremena, kojem zbog pre-
velikog aktiviteta „socijalne o~i” bivaju, Kjubrikovski re~eno –
„{irom sklopqene”. 

Domanovi}eve satire uvek su ubojite i kristalno jasne5, jer
u svojoj aluzivnosti on nikada ne}e prikriti svoje namere, a ve} na
samom po~etku satire, malim ali jasnim stilskim markerom odgo-
netnu}e nam pozadinu „~udesne zemqe”, {to svojevrsnu eksploziv-
nost wegovih dela ~ini jo{ ja~om. Najreprezentativniji primer
kolektivne nesvesne opsednutosti vo|om, ili, kako to na{a usmena
tradicija terminolo{ki svedo~i – „ovnom predvodnikom”, jeste
besprekorni sklop satire i alegorije u Domanovi}evoj Vo|i. 

Va`no je napomenuti da je Radoje Domanovi}, kao pripove-
da~ i satiri~ar, posledwi u nizu rustikalnih pripoveda~a kod
nas, jer je od trideset i pet godina, koliko je `iveo, celih deset
godina posvetio radu na rustikalnoj pripoveci, satiri, sentimen-
talno-psiholo{kim feqtonima, kozerijama, kriti~kim prikazi-
ma, podliscima, satiri~nim esejima i brojnim ~lancima objavqe-
nim u ~asopisima Stradija i Odjek.6 Pored ovih listova, poznata
je i Domanovi}eva saradwa u: Bosanskoj vili, Delu, Zvezdi, Novoj
iskri, Bratimstvu, Brankovom kolu, Srpskom kwi`evnom glasniku
i dr, gde je objavio veliki broj svojih dela (oko ~etrdeset), sa nejed-
nakom umetni~kom vrednosti. Savremenici Radoja Domanovi}a,
Gli{i} i Veselinovi} u to vreme su ve} uveliko dosegli vrh svoje
pripoveda~ke proze, a Lazarevi} je 1890. objavio svoju posledwu
pripovetku On zna sve.7
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5 Termin „jasno” upotrebqen je u figurativnom zna~ewu i odnosi se na
povr{insku jasno}u aluzija unutar satire, {to ne podrazumeva banalnost
i jasno}u o~iglednog tipa. Domanovi}eve satire, prema na{em mi{qewu,
jesu hermeti~nije i vi{ezna~nije, kao i mnogo udaqenije od shvatawa da je
re~ prvenstveno o antire`imskom kwi`evnom buntu, {to je bio slu~aj kod
ve}ine srpskih kriti~ara dvadesetog veka.
6 Milo{ Milo{evi}, Romantizam i realizam u srpskoj i evropskoj
kwi`evnosti, Zmaj, Novi Sad, 2006, str. 297. 
7 Milo{ Milo{evi}, Navedeno delo, str. 297-298.



UZORI, TRADICIJA I
„TRA@EwE PUTA” RADOJA DOMANOVI]A

Najve}i uspon i satiri~ki stvarala~ki domet Radoje
Domanovi} ostvaruje u najmra~nije doba vladavine Obrenovi}a na
tlu Srbije, i prema mi{qewu Dimitrija Vu~enova, re~ je o perio-
du od svega pet stvarala~ki najproduktivnijih Domanovi}evih
godina, od 1898. do 1903. godine. Vu~enov }e radikalno dodati i to,
da je period pre ovog razdobqa u Domanovi}evom stvarala{tvu
vreme svojevrsne stvarala~ke pripreme ili tra`ewa pravog puta, a
period satire bi}e vrhunac te stvarala~ke potrage.8 Ova teza
Dimitrija Vu~enova poslu`i}e nam kao uvodna u Domanovi}ev
oslon na tradiciju, kao i u wegovo krajwe nesvesno interpolirawe
Novog i modernog, jer je, kao {to pi{e u naslovu ovog rada, Radoje
Domanovi} svoj stvarala~ki put prona{ao i obogatio kako tradi-
cionalnim, tako i modernim pripoveda~kim elementima. Jedan od
mnogobrojnih pokazateqa modernog u Domanovi}evom stva ra -
la{tvu jeste jedna op{ta, univerzalna i „samoobnovivo-aktuelna”
umetni~ka vrednost koja odlikuje wegove satire. Ove sna`no uti-
snute umetni~ke vrednosti u Domanovi}evim satirama potvr|uje
prisutnost slika koje su vremenski i prostorno znatno {ire i
obuhvatnije od povr{nog gladawa na predmetni svet ovih dela, koji
kao takav podrazumeva samo Srbiju pod Obrenovi}ima. Bogatstvo
pomenutih slika {ire se odnosi i na umetni~ko pribli`avawe
socijalnih odnosa, stawa i pomerawa, potpuno univerzalno, i u
slu~aju drugih naroda, sredina i vremena. Domanovi}eva satira
daje nam sublimiranu istinu i univerzalnu esencijalnu sliku
stvarnosti, jer se u woj svi konkretni `ivotni podaci pretvaraju
u sliku-simbol, koja daje op{tu sliku i sud o stvarnosti. Kod
Domanovi}evih savremenika ovo nije bio slu~aj, jer su se oni
prete`no bazirali na fiksirawu neke dru{tvene pojave unutar
literarnog teksta. 

Osvetqavawe Domanovi}evih uzora mo`emo zapo~eti osvr-
tom na pi{~evu biografiju, iz ~ega i{~itavamo nekoliko va`nih
momenata koji su presudno uticali na wegovu tradicionalnu, ali
i modernu crtu u  stvarawu. 

ª Domanovi}ev antagonizam prema Obrenovi}ima poti~e iz
ustani~ke tradicije [umadije, jer je upravo Milo{
Obrenovi} do{ao glave mnogom ustanicima, pa i Pavlu
Cuki}u, dedi Radoja Domanovi}a. Ovaj istorijski podatak
nam govori o tome, odakle poti~e deo pi{~eve motivacije
da toliki bes i ogor~enost na re`im upakuje u genijalnu i
mo}nu satiru, kao vid radikalnog bunta;
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8 Dimitrije Vu~enov, predgovor u kwizi: Radoje Domanovi}, Satire,
Budu}nost, Novi Sad, 1969, str. 7-31. 



ª Kao jedan od Domanovi}evih uzora potrebno je pomenuti i
{kolu radikalskih doktrina, koja je delom uticala na
wegovo delo;

ª Beogradska boemija osamdesetih godina devetnaestoga veka
zaslu`na je za prisustvo o{troumnog humora i anegdote u
Domanovi}evom opusu. Dimitrije Vu~enov smatra da je
upravo boemija zaslu`na za Domanovi}evo osloba|awe od
svih obzira, za polet wegovih satiri~kih sklonosti i za
o{trinu u kritici koju je uputio savremenom dru{tvu.9

Moralitet, koji se javqa kod Radoja Domanovi}a nije tra-
dicionalno filozofski eti~ki sistem, ve} je re~ o kriti-
ci, ili ~ak, osudi savremenog dru{tva, koje je vladaju}i sloj
oslobodilo svih moralnih normi i otvorilo mu put ka
apsolutnoj mo}i;

ª Tradicija anegdote kao polaznog korena pripovedawa i
tradicija srpske seoske pripovetke znatno su va`ne za
Domanovi}evo stvarala{tvo. Anegdota jeste pripoveda~ka
potka na{ih realista, poput Sremca, Gli{i}a i Nu{i}a,
ali kod Radoja Domanovi}a desi}e se ne{to novo za to
vreme. Na primeru Stradije mo`emo videti da je Do ma no -
vi} prevazi{ao anegdotski na~in pri~awa, a prema tvrdwi
Vu~enova, taj proces odigrao se potpuno spontano, kao
izliv velike stvarala~ke snage ovog autora. U Stradiji
vidimo samo ostatke anegdote, odnosno anegdotske korene i
sasvim kratko wihovo trajawe. Ovu tezu potvr|uje i primer
naratorovog susreta sa ordewem, kod stanovnika Stradije,
kao i svaki naratorov susret sa ministrima ove „~udne
dr`ave”, gde se sve da potvrditi u realnim primerima. Na
tradiciju anegdote upu}uje i fragmentarnost pripovetke
Mrtvo more.

Radoje Domanovi} je na po~etku svog stvarala{tva, od 1893.
godine pisao realisti~ke pripovetke iz prestoni~kog, palana~kog
i seoskog `ivota, ali je u wima pretendovao ka oslobo|ewu od
tematike i narativnosti srpske seoske pripovetke i prema stvara-
wu modernije psiholo{ke pri~e.10 Tradicionalna karakterizacija
lika biva zamewena modernijim postupkom pripovedawa o dru{tvu
tog vremena, a pojedinci su samo plo{ni prototipi, zamorci i
dehumanizovane reprezentativne qu{ture. Dimitrije Vu~enov
isti~e oblik Domanovi}eve satire kao elemenat modernog, jer se
unutar oblika pripovetke uo~avaju i neki drugi kwi`evni oblici,
koji su uvedeni kao podre|eni celini pripovetke. Neki od tih
oblika su: legenda, mit, bajka, basna i anegdota.11
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10 Jugoslovenski kwi`evni leksikon, Matica srpska, Novi Sad, 1971, str.
97-98.
11 Dimitrije Vu~enov, Domanovi}eva satira kao pripovetka, Zavod za uxbe-
nike i nastavna sredstva, Beograd, 1983, str. 27.



Postoji jo{ veliki broj Domanovi}evih radikalnih „sko-
kova” sa tradicionalnog na moderno, o ~emu }e biti re~i u poglav-
qima koja su u vezi sa Domanovi}evim modernim stvarala~kim ele-
mentima: distopije, smeha, nihilizma, paradoksa, distinkcije
staro:mlado/pro{lo :sada{we, kraj epskog, juna~kog i slobodar-
skog i dolazak gra|anskog, nepravednog i neprirodnog itd. 

DISTOPIJA KAO ELEMENAT MODERNOG 
U PROZI RADOJA DOMANOVI]A

Pre po~etka osvetqavawa elemenata modernog u Do ma no vi -
}evoj prozi, va`no je ukazati na ono {to je prethodilo u kriti~kom
mi{qewu, kada je u pitawu satira Radoja Domanovi}a, jer je,
na`alost, po~etak novog ~itawa dela na{eg velikog realiste, rela-
tivno mladog datuma. Neki vid ograni~enosti u analizi satire
Radoja Domanovi}a, prisutan je ve} od prvog ozbiqnijeg rada na
ovu temu. Rad Bogdana Popovi}a, Alegori~na satiri~na pri~a osvet-
qava Domanovi}evu satiru kao tvorevinu u kojoj se predmeti uvek
crpe iz savremene politike.12 Bogdan Popovi} je Domanovi}evo
delo sveo na alegoriju politi~ke prirode, pa je time svaki daqi
pomak u tuma~ewu ove proze prekinut i zarobqen u krugu o~igledne
alegorije. Prema Mi{qewu Slobodana Vladu{i}a, jedan od
poku{aja {irewa hermeneuti~kog poqa ~itawa Domanovi}eve
proze, izveo je Sini{a Jelu{i}13, koji je istakao nihilisti~ku per-
spektivu ove proze, {to je veoma va`no, jer je, kako Vladu{i}
tvrdi, upravo nihilisti~ko iskustvo sinonim za moderna vreme-
na.14

U svetskoj kwi`evnosti mo`emo ista}i tri najzna~ajnija
dela distopije: Jevgenij Zamjatin: Mi, Haksli: Vrli novi svet i
1984, Xorxa Orvela. Kwi`evni `anr utopije mo`emo posmatrati
kao `anr na me|i izme|u kwi`evne i socio-politi~ke studiozne
literature, dok distopija pripada krugu fantasti~ne kwi`evno-
sti. Prema mi{qewu Nikole Todorovi}a, ~itavu kwi`evnost
mo`emo shvatiti kao mimeti~ku ili nemimeti~ku, tj. utopijsku ili
distopijsku.15 Distopija podrazumeva dve generi~ke karakteristi-
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12 Bogdan Popovi}, Ogledi iz kwi`evnosti, Prosveta, Beograd, 1968, 142.
13 Sini{a Jelu{i}, Nihilisti~ko zna~ewe satira Radoja Domanovi}a,
Kwi`evno delo Radoja Domanovi}a – novo ~itawe, Zbornik radova sa
nau~ne konferencije, Centar za nau~na istra`ivawa SANU i
Univerziteta u Ni{u i Studijska grupa za srpski jezik i kwi`evnost
Filozofskog fakulteta, Ni{, 1999, 289.
14 Slobodan Vladu{i}, Moderna vremena u Domanovi}evoj „Dangi”,
Zbornik SANU, nau~ni skupovi, kwiga CXXIII, odeqewe jezika i
kwi`evnosti, kwiga 19, Beograd, 2009, str. 376.
15 Nikola Todorovi}, Distopijski elementi proze Radoja Domanovi}a,
Zbornik SANU, nau~ni skupovi, kwiga CXXIII, odeqewe jezika i
kwi`evnosti, kwiga 19, Beograd, 2009, str. 217-231.



ke: distancirawe i transcedirawe, o ~emu govori Ferid Muhi} u
svojoj studiji o negativnoj utopiji, odnosno distopiji.16 Prema
tvrdwi Boguslava Zjelinskog, elemente utopije i distopije u stva-
rala{tvu Radoja Domanovi}a prvi je uo~io Radovan Vu~kovi}, u
~lanku Oblici alegorijsko-fantasti~nog i satiri~nog pripovedawa
u romanu i pripoveci iz 1989. godine, {to mo`emo smatrati jednim
od mogu}ih po~etaka novog ~itawa Domanovi}evog dela.17 Po tre -
bno je pomenuti i drugu, na`alost ograni~avaju}u Vu~kovi}evu
tezu, gde se ka`e da je Domanovi} „iskqu~ivo” skoncentrisan na
politi~ke prilike u Srbiji, i da kao satiri~ar upotrebqava
postupke prethodnika.18

Domanovi}eva distopija najbli`a je utvr|enom roman ti -
~arskom obrascu negirane utopije, gde postoji hronologija
de{avawa, {to malo podse}a na funkcije bajke Vladimira Propa.
Najpre se pojavquje „stranac”, koji je na putu, a pritom se zadesio
u okru`ewu, kojem ni u jednom slu~aju ne pripada. Zate~eni „stra-
nac” jeste glavni nosilac i pokreta~ radwe, ali se u daqem toku
de{avawa u delu, kao {to je to slu~aj i kod Domanovi}a,
pribli`ava ostalim stanovnicima utopije.19 Na primeru
Hakslijevog dela vidimo da divqak evoluira u orvelovskog
Vinstona Smita, koji ose}a unutra{wu pobunu u svojim snovima i
se}awima, a pri tome je obavezan ~inilac iste one strukture koju }e
poku{ati da uru{i. Put distopije na primeru pripovedaka Radoja
Domanovi}a, kre}e se od pripovetke Ukidawe strasti do Modernog
ustanka. Mo`emo napomenuti da se u najplodnijem periodu
Domanovi}evog stvarala{tva, od 1898. do 1903. god. pojavquje
velki broj pripovedaka sa distopijskim elementima, {to je pokaza-
teq da je upravo wegov rad po~etak moderne srpske distopije kod
nas. Pripovetku Mrtvo more mo`emo smatrati potpunom distopi-
jom, dok je delimi~na20 distopija prisutna u pri~i – Razmi{qawa
jednog obi~nog srpskog vola, koju mo`emo uporediti sa drugom veli-
kom distopijom Xorxa Orvela – @ivotiwska farma. Tragove
moderne kafkijanske distopije mo`emo na}i u pri~i San jednog
ministra. 

Pored pomenutih pripovedaka Radoja Domanovi}a, disto-
pijski elementi nalaze se i u Dangi, Vo|i i Stradiji. U pripovet-
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16 Ferid Muhi}, Negativna utopija dvadesetog stoqe}a, Zagreb, 1986, 91-
92.
17 Boguslav Zjelinski, Radoje Domanovi} pisac utopije i antiutopije,
Kwi`evno delo Radoja Domanovi}a – novo ~itawe, Zbornik radova sa
nau~ne konferencije, Centar za nau~na istra`ivawa SANU i
Univerziteta u Ni{u i Studijska grupa za srpski jezik i kwi`evnost
Filozofskog fakulteta, Ni{, 1999, 262-270.
18 Radovan Vu~kovi}, Moderna srpska proza, Prosveta, Beograd, 1990, 185.
19 Nikola Todorovi}, Navedeno delo.
20 Delimi~nom distopijom smatramo pripovetke iz Domanovi}evog opusa,
u kojima su distopijski elementi dominantni, odnosno centralni.



kama Razmi{qawa jednog obi~nog srpskog vola i San jednog ministra
prisutni su i razli~iti oblici fantastike, kao {to je onori~ka
fantastika, diskurs basne ili pandederminizam, {to je tako|e
moderna odlika Domanovi}evog stvarala{tva. Najzna~ajnija
karakteristika Domanovi}evih distopijskih pripovedaka jeste
wihova rudimentarnost. Va`no je napomenuti da kod Radoja
Domanovi}a postoji i kontekstualna distopija, {to potvr|uje pri-
povetka Marko Kraqevi} po drugi put me|u Srbima, gde kwi`evni
lik funkcioni{e u kontekstu novih okolnosti. Ove „nove okolno-
sti” jesu generi~ki impuls svih Domanovi}evih distopija, i odli-
kuje ih savremenost, koja je uni{tila svaki vid ~estitosti i
juna{tva, patrijarhalnog morala i socijalnih odnosa uobi~ajenih
za epohu na izmaku. Savremenost jeste svojevrsna kob sa kojom se
Domanovi} hrabro hvata u ko{tac.21

Ukoliko uporedimo Veselinovi}evu pripovetku Hajduk
Stanko sa Domanovi}evom Marko Kraqevi} po drugi put me|u
Srbima, vidimo da u prvom slu~aju „remake” Hajduk Stanka daje jed-
nodimenzijalnu viziju sada{wosti, dok se u Domanovi}evoj pri~i
vidi pogled u pro{lost kao idealnu, a sada{wost u pore|ewu sa
wome biva krajwe apsurdna. I pro{lost tako|e pokazuje svoju
mra~nu stranu i svoju alogi~nost, pa dolazimo do zakqu~ka da
izlaz ni ne postoji. Bezizlaznost i nihilisti~ko vi|ewe tako|e
mo`emo svrstati u moderne elemente u Domanovi}evom
stvarala{tvu. Jo{ jedan generi~ki impuls kod Radoja Domanovi}a
otkrivamo u slu~aju Dange i Ukidawa strasti, gde se savremeni
mentalitet podrobno osvetqava tra`ewem uzroka u promenama koje
su zadesile srpski narod.

Domanovi} poni{tava vremenske i prostorne karakteri-
stike, {to je svojstveno svakoj distopiji, u ciqu argumentacije
besprekornog funkcionisa-wa dr`avnog aparata i „savr{enog”
dru{tva. „Ne zna se ta~no gde je bila ta zemqa, kako se zvao narod
u woj, ali po svoj prilici nije u Evropi, a narod se mogao zvati ma
kojim imenom, samo ne Srbima...” (Ukidawe strasti)22. Pisac uto-
pije ne pretenduje toliko na informisawe, koliko na „vaspitava-
we”. Nortrop Fraj skre}e pa`wu na to da autori utopije po pravi-
lu opisuju ritualizovane radwe i ne bave se nikakvim neobi~nim
doga|ajima, ve} jedino onim {to se u izmi{qenoj zemqi svugde
radi. Neobi~na je jedino ~iwenica da takva zemqa postoji, kao i
mo`da na~in na koji je narator tamo dospeo. U tom smislu je inte-
resantna kompozicija Domanovi}eve Stradije.23

Kao {to smo ve} napomenuli, jedno od tri najve}a dela dis-
topije jeste Orvelova 1984., a direktna veza Domanovi}eve Dange sa
ovom kwigom ogleda se u spektaklu `igosawa, koji je sli~an sceni
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21 Nikola Todorovi}, Navedeno delo.
22 Radoje Domanovi}, Izabrana dela, Izdava~ka kwi`arnica Zorana
Stojanovi}a, Sremski Karlovci, 2001, str. 245.
23 Boguslav Zjelinski, Navedeno delo. 



Dva minuta mr`we, u Orvelovom delu, kako isti~e  Slobodan
Vladu{i}.24 U Dangi je jasno uo~qiva podela na narod, koji je na
jednoj strani i deo je spektakla, i na vlast, koja `igo{e i koja je
izuzeta iz spektakla, {to naru{ava i deformi{e sistem pohvale i
pogrde. Spektakl kao takav ima jedino ulogu da potvrdi snagu vla-
sti. U delu Xorxa Orvela tako|e vlast odre|uje koju sliku na ekra-
nu treba mrzeti, a koju treba obo`avati, u dvominutnom spektaklu
kojim sama upravqa. Orvelov pojedinac – „stranac” Vinston Smit,
postavqa sebi ciq, da unutar mase i unutar samog spektakla samo-
stalno odredi koga }e pohvaliti, a koga }e mrzeti, kako bi se na taj
na~in oslobodio obezli~avaju}eg dejstva mase.

STRADIJA KAO PRIMER UTOPIJSKOG / DISTOPIJ-
SKOG I AKTUELNOG

Na samom po~etku pripovetke narator se se}a ~itawa
„stare” kwige iz nekog „izmi{qenog” vremena. U svetu tajanstvene
kwige gde je vreme zaboravqeno, a mesto potpuno nepoznato, pripo-
veda~ se slu`i motivom putovawa, koji je tipi~an za utopijsku
kwi`evnost oslowenu na prosvetiteqsku tradiciju Didroa,
Voltera i drugih. „Pedeset godina svoga `ivota proveo sam samo u
putovawu po svetu. Video sam mnogo gradova, mnogo sela, mnogo
zemaqa, mnoge qude i narode, ali me ni{ta toliko nije za~udilo
kao jedno malo pleme u jednom divnom pitomom predelu. Ja }u vam
pri~ati o tom sre}nom plemenu...” (Stradija)25. 

@anr utopije povezan je sa putopisom, {to zapa`amo i u
Domanovi}evoj pripovetki, a veza se ogleda u slede}em: fascinaci-
ja novinom, strast upore|ivawa, uverenost da je na svetu sve mogu}e
i vera u postojawe raja na zemqi. Kao {to je napred navedeno,
Domanovi}evu prozu uveliko odlikuje distopija, pa shodno tome,
svaka radwa u „zemqi distopije” ne}e biti racionalna i
obja{wiva, kao {to je to slu~aj sa „zemqom utopije”. U „zemqi uto-
pije” „stranac” }e obavezno sresti nekoga ko }e mu otkriti to
racionalno, i pomo}i mu da se oslobodi predrasuda koje je doneo iz
„starog sveta”, dok je kod Domanovi}a, naravno, sve potpuno
druga~ije. U Stradiji „stranac” dolazi iz „zemqe utopije”, koja je
zemqa slavnih predaka, i sre}e sviwe i glupane-ministre, stano-
vnike „zemqe distopije”. Utopija kao model podrazumeva kontakt
realno (stranac) : „zemqa utopije” (idealno), u kojoj `ivot te~e
krajwe prirodno, spontano i idili~no. Domanovi}evo pero „sam-
lelo” je ovaj model, pa sada „stranac” Utopqanin samoinicijativ-
no ulazi u svet realnog, koji ima osobine distopije.  Dakle, u
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24 Slobodan Vladu{i}, Navedeno delo. 
25 Radoje Domanovi}, Satire, Branko \onovi}, Beograd, 1963, str. 70.



Domanovi}evom slu~aju imamo situaciju suprotnu od utopije:
„stranac” (utopija) : realno (distopija).26

Ukoliko Stradiju sagledamo sa stanovi{ta besede, prime-
ti}emo wenu aktuelnost. Isprazne pri~e, koje su obojene la`nim
patriotizmom, zarad politi~kih ciqeva vladaju}e politi~ke
ideje, Domanovi} dovodi do karikature i apsurda. Narator govori
o nekoj „staroj zemqi” u „davnim vremenima”, gde je stawe duha u
narodu krajwe alarmantno i na rubu propasti, ali Domanovi}eva
aluzivnost uvek ka`e da je nekad = sad, pa vidimo da se situacija
konstantno ne mewa. Mo`emo dodati da je stawe duha u narodu,
jedan vek posle Domanovi}evog dela potpuno identi~no, pa je wego-
va satiri~na beseda – Stradija multitempralnog karaktera. U
navedenom odlomku iz Stradije pripoveda~ nam daje do znawa da je
re~ o „sre}nom plemenu”, ali besedom }e svi apsurdi i negativni
~inioci u dru{tvu biti daqe produ`eni, pa time uvi|amo da je
takvo pleme zapravo nesre}no dru{tvo, u kojem se ne veruje u besedu
o istini, jer u wemu niko ni{ta ne ~ita i ne uzdi`e se duhovno.27

SMEH KAO ELEMENAT MODERNOG 
U DOMANOVI]EVOM STVARALA[TVU,
NA PRIMERU STRADIJE

Stvarala{tvo Radoja Domanovi}a obiluje smehom, {to
~ini wegovo delo dodatno modernijim i kompleksnijim, a slobo-
dno mo`emo dodati i znatno vrednijim i aktuelnijim. Prema
mi{qewu Gorana Maksimovi}a, Domanovi}ev smeh iskazuje se na
dva preovla|uju}a na~ina: kroz postupak komi~nog preuveli~avawa
(karikaturalno, hiperboli~ko, groteskno) i kroz postupak
komi~ne inverzije (izokretawa o~iglednih istina), ostvaren upo-
trebom figura prenesenog zna~ewa, kao {to su: alegorija, aluzija,
eufemizam, ironija, sarkazam, persifla`a, parodija i paradoks.28

Ve} u uvodnom delu Stradije uo~avamo paradoksalni niz,
koji predstavqa aluziju na srpsku stvarnost toga vremena, iskaza-
nu kroz pri~u o nekom davnom „sme{nom” vremenu: „U jednoj staroj
kwizi ~itao sam ~udnu pri~u, a vrag bi ga znao otkud meni ta kwiga
iz nekog sme{nog vremena, u kome je bilo mnogo slobodoumnih zako-
na a ni malo slobode, dr`ali se govori i pisale kwige o privredi,
a niko ni{ta nije sejao, cela zemqa pretrpana moralnim poukama,
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26 Boguslav Zjelinski, Navedeno delo.
27 Milo{ \or|evi}, Retorika Radoja Domanovi}a – Nepromenqive
su{tine govora i na{e vreme, Zbornik SANU, nau~ni skupovi, kwiga
CXXIII, odeqewe jezika i kwi`evnosti, kwiga 19, Beograd, 2009, str. 87-88.
28 Goran Maksimovi}, Domanovi}eva umjetni~ka proza, u kwizi: Radoje
Domanovi}, Izabrana dela, Izdava~ka kwi`arnica Zorana Stojanovi}a,
Sremski Karlovci, 2001, str. 12-13.



a morala nije bilo, u svakoj ku}i pun tavan logika, ali pameti nije
bilo...”. Zaplet Stradije izrazito je komi~an, a visok stepen smeha
postignut je hiperbolizacijom izokrenutog sistema vrednosti.
Putnik, odnosno „stranac”, koji putuje po Stradiji, najpre pomi-
sli i oseti da je na{ao zemqu svojih predaka, koju je dugo tra`io,
ali ve} u razgovoru sa ribarom saznaje da je re~ o zemqi sviwa i
ministara. Komi~ni zaplet se najavquje vizuelnim susretom putni-
ka sa stanovnicima Stradije, koji su oki}eni kilogramima
razli~itog ordewa, ali je efekat znatno ja~i pri poja{wavawu
paradoksalnih na~ina zaslu`ivawa odli~ja. Zaplet Stradije
postaje komi~an hiperbolizacijom „stran~evih” neda}a, koje mu se
de{avaju na wegovom putu29, jer je neoki}en ordewem pro{etao
Stradijom, zbog ~ega je izazvao uznemirenost me|u Stra|anima.
Najpre je saslu{an i iskritikovan u policiji, a posle je postao
popularna zvezda i junak ove apsurdne zemqe, {to smeh dovodi u
kulminiraju}i polo`aj unutar zapleta. 

Druga perspektiva komi~nog unutar zapleta Stradije, ogle-
da se u kontinuiranom kontaktu „stranca” i ministara ove ~udesne
zemqe, gde su komi~na hiperbolizacija i prenagla{avawe izokre-
nutog sistema vrednosti na vrhuncu. Ministri „presavr{eno orga-
nizovane” Stradije veoma su vredni, anga`ovani i ambiciozni, ali
samo kada su u pitawu predmeti koji se u normalnom dru{tvu ne bi
ticali domena wihovih „foteqa”. Shodno ovome, u ministarstvu
policije interesuju se za filologiju, ministar privrede bavi se
istorijskom i helenisti~kom problematikom, vojni ministar je
mirotvorac itd. Potrebno je ista}i i momenat groteskno-scenskog
spektakla, koji proisti~e iz ukr{tena dva disparatna momenta. Sa
jedne strane je krajwe komi~na zamena bankara, koji je trebao da
donese spasonosni zajam za Stradiju, {qivarskim trgovcem, a sa
druge strane imamo dr`avno-crkvenu litiju nad koferom pekmeza.
Ova scena jeste posledwi vrhunac smeha u Stradiji, i izgra|ena je
od utisaka pojedinaca u susretu sa pomenutim „spasonosnim” kofe-
rom. Tako vidimo karikirane reakcije i ushi}ewe kod ministra
predsednika, poglavara crkve, pa zatim kod gotovo svih stanovni-
ka Stradije, koji dolaze da pozdrave „dragocenost od koje zavisi
sudbina zemqe”. Slika pateti~nog kolektivnog zanosa krajwe je
hiperbolisana, ~ak do te mere da i bolesnici ne izostaju iz ovog
spektakla, pa su i oni izneti iz ku}a, jer se sre}a „sme{i” celoj
otaxbini. Nakon saznavawa stvarnog identiteta gosta, dolazi do
postepenog ga{ewa ove usijane vatre, kroz krajwe grotesknu i tra-
gikomi~nu situaciju.  
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29 U Domanovi}evoj Dangi, tako|e zapa`amo tehniku komi~nog preu ve li ~a -
vawa prilikom gradirawa putni~kih nevoqa. 
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Sowa SOTIROVI]

ESEJISTIKA SVETOZARA BRKI]A

„Jesi li primetio? - neiscrpna su svojstva stvari!”1

Kwi`evno pregnu}e Svetozara Brki}a (1916-1993) u znaku je
poligrafije, budu}i da se autor, koji nam je ovde u fokusu pa`we, u
istoriju srpske kwi`evnosti upisao kao pesnik, pripoveda~, pre-
vodilac, antologi~ar i kona~no, ali svakako ne mawe va`no, kao
esejista. Po formalnom obrazovawu Brki} je bio anglista, ali se u
svom kwi`evnom bavqewu nikada nije ose}ao obaveznim prema rel-
ativno uskim granicama svoje akademske struke, {to nam wegovo
delo, skupa uzeto, na najboqi na~in potvr|uje, a ~ini to - recimo
odmah – ponajpre wegova esejistika. 

Nastaju}i u dugom vremenskom intervalu, eseji Svetozara
Brki}a zbrani su u dve zasebne kwige, od kojih se prva, Svetla lovi-
na, pojavila 1972. godine u izdawu Nolita, a druga, atributski
sli~nog naziva, Osvetqeni sprudovi, nakon autorove smrti, u izda-
wu Matice srpske, 1994. godine. Obe kwige sadr`e zama{an broj
eseja pisanih na raznovrsne teme, i kao takve, pravi su pokazateq
kako Brki}evih kwi`evnih afiniteta s jedne strane, tako i veli-
kog duhovnog rafinmana, {iroke, odnegovane kulture i znawa
na{eg autora, s druge. Eseji su posve}eni mahom bardovima doma}e
i strane kwi`evnosti, onim autorima koji tvore tzv. kanon, pre
svega u svojoj nacionalnoj literaturi koja ih je iznedrila, a potom
i u svekolikoj svetskoj kwi`evnosti. Re~ju, Brki} je svoje eseji-
sti~ke aspiracije ostvarivao pi{u}i o veli~inama kakve su
Wego{, Laza Kosti}, Milo{ Crwanski, Ivo Andri}, Vasko Popa
i Miodrag Pavlovi} kod nas, a ruka i glas mu nisu zadrhtali ~ak
ni onda kada je progovarao o svetskim klasicima kakvi su Dante,
[ekspir, Xojs, Jejts, Eliot, Tomas, Vitmen, Hemingvej i mnogi
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drugi, o kojima }e u daqem tekstu biti re~i. 
Ve} nas i letimi~an pogled na gore pomenute autore navodi

na pomisao da je Brki} i sam morao biti svestan ozbiqnosti i kom-
pleksnosti odabrane tematike, a punu opravdanost i legitimitet
za na~iwen odabir, pa`qivi ~italac uo~ava na stranicama wegov-
ih eseja, iz kojih prosijava pre svega su{tinsko poznavawe tem-
atike o kojoj se pi{e, opravdanost iznetih stavova, te metodolo{ka
potkovanost autorova. Jednostavnije re~eno, u Brki}evim esejima
prepoznajemo nerv znalca, ali i poetske damare, pesni~ki senzi-
bilitet samog autora koji je morao biti od velikog, ako ne i pre-
sudnog zna~aja, za sagledavawe i vrednovawe umetni~kih prostora
u kojima se obreo.   

Pi{u}i o esejistici Svetozara Brki}a, Slavko Gordi} je
na jednom mestu istakao da „svekolika Brki}eva tematika stoji u
znaku vrhunca”, te ne{to kasnije, i sam navode}i imena autora o
kojima Brki} pi{e, ka`e da oni „obrazuju svojevrsno, tematsko i
vrednosno svetlosno bratstvo”2.  Ova nam se tvrdwa ~ini osobito
simptomati~nom, budu}i da je wome citirani autor potcrtao dve
kqu~ne re~i Brki}evog esejisti~kog prosedea – svetlost i bratst-
vo. Naime, kwige ve} samim svojim naslovima upu}uju na to da
Brki} atributima izvedenim od imenice svetlost pridaje osobeno
zna~ewe, {to u esejima posebno dolazi do izra`aja, i mo`e biti
shva}eno u onom smislu da svetlost (sjaj) „opredme}uje” veli~inu i
vrednost autora o kojima pi{e, dok imenica bratstvo ve} po sebi
implicira kvalitet povezanosti, prisnosti koju u svojoj ukupnos-
ti odra`ava velika (umetni~ki relevantna) kwi`evnost, a s druge
strane, posredno upu}uje na komparatisti~ki metod kojem je Brki}
itekako bio naklowen. Gotovo da i nema ogleda u ove dve kwige
eseja u kojima se ve{to ne iznalaze veze unutar jedne, jezikom
povezane literature, kakva je angloameri~ka, ili pak one koje autor
uo~ava me|u geografski, vremenski i jezi~ki udaqenim stvaraoci-
ma kakvi su [ekspir i Kosti}, Kosti} i Dante, Andri} i Henri
Xejms, te Jejts i Vasko Popa (da se za sada zadr`imo na nekolicini
primera), a koji u bratstvu u koje ih Brki} dovodi dobijaju posve
nova zna~ewa i neke sasvim nove odsjaje.

Na ovom mestu treba napomenuti da o esejistici Svetozara
Brki}a nije mnogo pisano u nas – pored ve} citiranog Slavka
Gordi}a koji nije {tedeo pero u nameri da nam da svoje vi|ewe ovog
segmenta Brki}evog kwi`evnog stvarala{tva, Predrag Palavestra
je u svojoj Istoriji srpske kwi`evne kritike Brki}u posvetio
svega jednu lapidarnu, ali posve preciznu re~enicu koja poga|a
su{tinu wegovog kriti~ko-esejisti~kog rukopisa – „U ogledima
Svetozara Brki}a, esejisti~ki stil i kwi`evni ugao gledawa bili
su {iri od filolo{kog, a kriti~ki odnosi prema tekstu mnogo
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izrazitiji od poredbenog postupka.”3 U najskorije vreme, u
Letopisu Matice srpske, Branko Mom~ilovi} se u jednom napisu
uzgred osvrnuo na li~nost Svetozara Brki}a, svog profesora,
opisav{i ga slede}im re~ima: „Sveta Brki} je bio veliki znalac,
ne samo engleske i ameri~ke kwi`evnosti, ve} i umetnosti i raznih
drugih oblasti, pravi polihistor, i sjajan kozer.”4

Pre nego pre|emo na razmatrawe pojedinih eseja5, vaqa nam
se jo{ za neko vreme zadr`ati na op{tim karakteristikama
Brki}eve esejistike. I {to da ne, po|imo u maniru logi~ara, od jed-
nostavnijeg ka slo`enom. 

Ve} bi i ~italac-laik na prvi pogled uo~io da Brki} pi{e
te~no, pregledno i jasno, na izvestan na~in ~ak i jednostavno, u
onom smislu da ve{to uzmi~e zamkama hipertrofirane sintakse i
stilistike kojoj je sklona tzv. „intelektualna esejistika”. Misao
koju `eli da iska`e precizno vodi do kraja, klone}i se preterane
digresivnosti, no istovremeno u tekst koji ispisuje ve{to utkiva
obiqe asocijacija iz oblasti kwi`evnosti i umetnosti uop{te,
{to deluje podsticajno na daqe ~itawe. U pogledu stilskih odlika
wegovog esejisti~kog rukopisa, mogli bismo ustvrditi slede}e –
Brki}u nije svojstvena ona ~arobna, barokna razbokorenost teksta,
na koju nailazimo kod drugih na{ih velikih esejista formata jedne
Isidore Sekuli} ili Stanislava Vinavera na primer, ali bismo
se ogre{ili o autora ako mu ne bismo priznali izvesnu stilsku
inventivnost koja se ogleda prevashodno u ve{to i odmereno izve-
denim analogijama ili sre}no na|enim metaforama. Kod Brki}a
}emo, dakako, nai}i na ~itave pasa`e koji su lirski intonirani,
otkrivaju}i ga i samog kao pesnika, i to na onim mestima na koji-
ma progovara o autorima za koje je, po svemu sude}i, bio afektivno
vezan, a to su u prvom redu V. B. Jejts, Volt Vitmen, Dilen Tomas, te
na{ Laza Kosti}. 

Prilikom ~itawa eseja posve}enih ovim pesnicima, ne
mo`emo a da ne primetimo izvesnu toplinu, odanost i zanos. Kada
progovara o wima, Brki}, i sam pesnik, ~ini to na jedan
neposredan i prisan na~in, ili kako je to opisao ve} citirani S.
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Letopis Matice srpske, kw. 488, sv. 4, oktobar 2011, str. 642.
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rada, svojim opsegom nadma{uju opseg istog, te }e pa`wa posebno biti
usmerena na neke od kqu~nih Brki}evih eseja, kakav je na primer volumi-
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na~nim autorima i wihovim delima – Dilenu Tomasu, Voltu Vitmenu od
stranih autora, a od srpskih – Vasku Popi, Miodragu Pavlovi}u. Dakako,
iz razloga koji }e docnije biti eksplicirani, ne}emo mimoi}i ni oglede
poput onih koji predstavqaju svojevrsne karakterolo{ke analize pojedi-
nih likova iz [ekspirovih tragedija i sli~no.



Gordi}: „Originalnost i inventivnost Brki}evih vi|ewa unele su
kvalitet sve`ine i duhovne ozarenosti u na{u esejistiku” i ne{to
daqe, „Brki}evo nepristajawe na ‘impersonalnost’ biva, rekao
bih, distinktivno obele`je wegovog esejisti~kog stava i stila”6.
Na istoj stranici Gordi} }e uporediti Brki}a sa Pavlovi}em i
Hristi}em, na osnovu sklonosti trojice autora ka engleskoj
kwi`evnosti i interesovawa za „`ivo nasle|e i produktivan
modernitet u na{oj kwi`evnosti”, ali ne}e propustiti da naglasi
kako je Brki}eva differentia specifica u odnosu na pomenute autore
upravo prisustvo li~nog tona koji patinira sve wegove eseje i koji
je umnogome garant wihove originalnosti. Neosporno, opisani
kvalitet doprinosi recepciji wegovih eseja i kod {ire ~itala~ke
publike, na isti onaj na~in na koji to ~ini i wihova rastere}enost
od nau~ne aparature, metodolo{kih obrazlo`ewa i sli~no.
[tavi{e, neki od Brki}evih eseja na prvi pogled deluju kao da su
pisani ex catedra (eseji o Hemingveju, Henriju Xejmsu, donekle
Xojsu) {to i ne ~udi kada uzmemo u obzir wegovu pedago{ku prak-
su na fakultetu. Sa druge strane opet ne mo`emo odre}i da su mnogi
od wih pisani sa izvesnim nau~nim pretenzijama, te se primaju kao
minuciozne analize pesni~kih postupaka, tretmana jezika,
pesni~kog oblika, kwi`evnog nasle|a, te odnosa prema savremenos-
ti (eseji o Jejtsu, Eliotu, Vitmenu, Tomasu, Kosti}u, Popi,
Pavlovi}u).

U metodolo{kom pogledu, Brki}a mo`emo svrstati u onaj
red autora koji su se klonili bilo kakve iskqu~ivosti, tj, u red
onih kojima pluralizam metoda nije bio stran, i primetiti da se
wegova metodologija giba izme|u biografisti~kog, psihoanali-
ti~kog, strukturalisti~kog pa ~ak i formalisti~kog pristupa jed-
nom delu, zavisno opet od dela samog. Spomenuto je ranije da se
Brki} klonio metodolo{kih obrazlo`ewa, ali je izuzetak ~inio
samo u onim slu~ajevima kada se slu`io prvim od nabrojanih –
biografisti~kim – `ele}i vaqda da se ogradi od ovog, odve}
tradicionalisti~kog pristupa kwi`evnim tvorevinama, svestan
ograni~ewa kakva on, samostalno uzet, name}e. Primera radi,
nave{}emo jedan pasa` iz eseja posve}enog poeziji Volta Vitmena:
„Da vidimo kojim sredstvima je taj pesnik uspeo da mewa ‘krv u
venama qudi’. A neke okolnosti i trenuci iz wegovog `ivota, ~ini
mi se, imaju neposredne veze sa izvesnim elementima koje je
ugra|ivao u svoje delo i pomo}u kojih wegovo delo u tom smislu
dejstvuje.”7 Nakon citiranog odlomka Brki} }e sprovesti analizu
Vitmenovog kapitalnog dela, pesni~ke zbirke Vlati trave tako
{to }e izvesne doga|aje iz pesnikovog `ivota dovoditi u vezu sa
„doga|ajima” u wegovom pesni{tvu, a nekoliko stranica kasnije
izneti slede}e obrazlo`ewe: „Do svih saznawa pred kojima mu je
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du{a strasno zadrhtala do{ao je pomo}u Volta Vitmana, tela
krupnog i znojavog, do{ao je pomo}u samoga sebe, potuka~a, radni-
ka intelektualca, sawara i poduhvatnika... I zato }e pevati sebe i
sve oko sebe u vidovima otkrivenim u jednom odre|enom vremenu i
odnosu. Zato wegova biografija jeste zna~ajna za materijal, gra|u
wegove poezije.”8

Ono {to nam se ~ini posebno bitnim za razumevawe
Brki}evog pristupa autorima i delima jeste wegov odnos prema
wihovom zna~ewu i prisutnosti u vremenu sada{wem. U ciqu izbe-
gavawa bilo kakvih spekulacija po ovom pitawu, nave{}emo jedan
odlomak iz Brki}evog eseja o liku Ofelije iz [ekspirove tragedi-
je Hamlet: „Pesnici pro{losti sti`u do nas samo ako imaju ne{to
da nam saop{te, ka`u; ako govore o nama i za nas, onako kako mi
sami ne bismo znali, ni umeli. I tada oni postaju savremeni,
uprkos kwi`evnim konvencijama koje im je wihovo doba nametnulo
i istorijskoj situaciji u kojoj su stvarali. I skoro bi se moglo
re}i da zna~aj pojedinog pesnika mo`emo odrediti prema koli~ini
savremenosti koju wegovo delo sadr`i.”9 Iz citiranog odlomka
jasno se vidi da Brki} posebnu va`nost pridaje re~ima ispisanim
kurzivom, te da je za wega mera vrednosti, zna~aja jednog dela, upra-
vo stepen wegove saobrazqivosti sada{wem trenutku, bez obzira na
vreme nastanka. Ovim stavom se Brki} neposredno pridru`uje onoj
tradiciji promi{qawa kwi`evnosti koju je uspostavio jo{ Tomas
Sterns Eliot u svom ~uvenom eseju Tradicija i individualni tale-
nat, koji proklamuje `iv odnos prema kwi`evnom nasle|u, ali
samo prema onom wegovom delu koji je `ivotvoran, plodotvoran,
odnosno, koji sadr`i u sebi podsticajni tvora~ki potencijal.
Brki} se ovakvim svojim opredeqewem istodobno vezuje uz one na{e
esejiste koji promi{qaju sli~an tip duhovnosti o kojem je pisao
Eliot, a to su u prvom redu Todor Manojlovi}, Zoran Mi{i},
Vasko Popa, Jovan Hristi}, Miodrag Pavlovi}, Ivan V. Lali}, te
Qubomir Simovi}. A to je ujedno najplodotvornija i najmodernija
struja promi{qawa kwi`evnog nasle|a u nas.

Kona~no, poetiku sopstvenog eseja mo`da je najboqe opisao
sam Brki}, nehotice, ispisuju}i esej o kriti~ko-esejisti~koj
zaostav{tini Zorana Mi{i}a, u kom nailazimo na slede}e redove:
„Po sa`etosti, jasno}i, usmerenosti i zaokru`enosti, wegovi ne
dugi eseji imaju sli~nosti sa klasi~nim evropskim esejom. Pisani
jasnim, preciznim i metafori~nim jezikom, oni su ~esto lapi-
darni i ~esto ispod te lapidarnosti nalazi se emotivna osnova
odre|ena posebnim temperamentom i obojena smirenom ironijom i
snagom. I nije stoga neopravdano {to wegove eseje Novica
Petkovi} vidi i druk~ije, i ka`e da se ’sinteti~nost Mi{i}evih
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tekstova mo`e da poredi sa pesni~kim, ne sa kriti~ko-teorijskim
sastavima’”10.

Jasno}a, zaokru`enost, jasnost, preciznost, emotivni naboj
i li~an ton – kvaliteti su koje registrujemo i u esejima Svetozara
Brki}a.

Jedan od najzna~ajnijih eseja Svetozara Brki}a jeste
opse`an esej „Otisci novina u pesni~kom jeziku i obliku”,
posve}en poeziji nastaloj na engleskom jeziku u prvoj polovini 20.
veka. Ovaj esej otvara Svetlu lovinu, te nam daje za pravo da govo-
rimo o  wegovoj uslovnoj povla{}enosti u odnosu na druge eseje u
kwizi. Pre svega stoga {to je u celosti posve}en magistralnoj temi
Svetozara Brki}a, angloameri~koj poeziji, ~iji je vrsni poz-
navalac i tuma~ bio – naime, on i dan danas slovi za jednog od naju-
glednijih anglista kod nas, koji je, pored toga {to je
angloameri~ku kwi`evnost prou~avao i o woj znala~ki pisao, obo-
gatio na{e biblioteke prevodima Vitmena, Jejtsa, Tomasa,
Hemingveja, Henrija Xejmsa i brojnih drugih autora.

„Otisci novina u pesni~kom jeziku i obliku” predstavqa
znala~ki pregled i interpretaciju pesni{tva najzna~ajnijih
angloameri~kih autora prve polovine 20. veka, po~ev od Viqema
Batlera Jejtsa, preko Ezre Paunda i ostalih pesnika imixista,
zatim Vistana Hju Odna i wegove „oksfordske grupe” koju su
~inili jo{ i Sesil Dej Luis, Luis Maknis i Stiven Spender,
zatim Tomasa Sternsa Eliota, Hopkinsa, Dilena Tomasa i pes-
nikiwe Edit Sitvelove. Uop{teno govore}i, esej se otkriva kao
poku{aj davawa jednog sinteti~nog pogleda na poeziju datog raz-
dobqa, uzimaju}i u obzir sve faze koje je pesni{tvo na engleskom
jeziku pro{lo tokom pola stole}a, i koje je, prema Svetozaru
Brki}u, najdinami~nije i najkompleksnije u istoriji engleske
kwi`evnosti, uop{te. Primetna je i autorova te`wa da u nekoliko
poteza ocrta osnovne karakteristike, odnosno, bit pevawa
odre|enog pesnika. Ovo nastojawe unekoliko deluje ograni~avaju}e
i redukcionisti~ki, ali imaju}i na umu {irinu zahvata i kom-
pleksnost tematike o kojoj pi{e, nalazi svoje opravdawe. Izvestan
monografski i faktografski prizvuk, koji isti~e i Slavko
Gordi}, prisutan je, verujemo, sa istih razloga.

U nizu autora koje precizno uzglobquje u odre|eni istori-
jski kontekst (period pre Prvog svetskog rata, tokom rata i po
wegovom zavr{etku), na ~ijem zna~aju posebno insistira, isti~u}i
kako su turbulentni doga|aji na istorijskoj pozornici odigrali
kqu~nu ulogu u formirawu pojedinih pesni~kih li~nosti, Brki}
posebnu pa`wu posve}uje bardovima kakvi su Viqem Batler Jejts,
Tomas Sterns Eliot i Dilen Tomas. Pored izra`ene te`we ka
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individualizaciji nabrojanih pesnika, autor nastoji da izna|e i
zajedni~ki imeniteq, korelat upravo me|u ovim najve}ima, i
nalazi ga prvenstveno u wihovom tretmanu jezika, kulturnog
nasle|a, istorije i mita s jedne strane, i reagovawu na savremeni
trenutak s druge. Kroz prizmu navedenih kategorija, pocrta}e
specifi~nosti ranog Jejtsa (okrenutost sebi, prirodi, mitu) da bi
ga zatim pribli`io Eliotu, kojeg od po~etka kwi`evnog delovawa
karakteri{e „akutno reagovawe na savremeni trenutak”. Prema
Brki}u, preokret u Jejtsu najboqe oslikava wegova poznata pesma
Kaput, u kojoj }e pesnik raskrstiti sa starom poetikom (~iji
reprezent mo`e biti pesma Ostrvo na jezeru Inisfri) i okrenuti se
savremenom `ivotu, ne uzmi~u}i vi{e pred „u`asima tehni~ke civ-
ilizacije” i i{~a{enim dru{tvenim odnosima. Istodobno }e
okarakterisati Eliota kao tradicionalistu u najsvetlijem
zna~ewu tog pojma, kao mislioca koji je uvideo zna~aj kulturnog i
kwi`evnog nasle|a i ve{to ga dora|ivao u radionici svog
rasko{nog duha. Na osnovu svega iznetog u datom eseju, mo`emo
zakqu~iti da mu je pesni~ki senzibilitet Dilena Tomasa bio
veoma blizak i drag, u {ta }e nas dodatno uveriti nadahnuto
pisani esej „Jedan spomen i jedno se}awe” u kom se u specifi~an
pesni~ki dosluh dovode Jejts i Tomas, obojica posve}enici
prirode i bi}a, vol{ebnici jezika i demijurzi neponovqivih
pesni~kih svetova. 

Esej o Voltu Vitmenu, jo{ jednom klasiku angloameri~ke
poezije, nazvan prosto „Volt Vitman”, mo`da najboqe oslikava
Brki}evu tvrdwu o neraskidivoj povezanosti `ivota i pesni{tva.
Za Brki}a je Vitmen paradigma svih onih pesnika koji su pevali iz
sebe, napajaju}i se na izvorima samog `ivota koji ih neposredno
okru`uje. Na jednom mestu on }e odlu~no ustvrditi – „Vitman je
najvi{e u konkretnoj materiji `ivota koji ga okru`uje”11, i ne}e
propustiti priliku da ga u maniru osvedo~enog komparatiste,
upravo po tom kvalitetu neposrednosti pevawa, dovede u vezu sa
na{im pesnicima Tinom Ujevi}em i Mom~ilom Nastasijevi}em:
„Sva trojica pevaju izvor, sva trojica pevaju vidove u kojima se on
objavquje. Sva trojica pevaju prolaz i krajwu pobedu i prema tome
poma`u du{i u trvewu i putovawu i, u krajwoj liniji, delo im nema
ulogu zabave, ve} velikog osve{}avawa ve~itog `ivota i svetlosti
pobede. Tu postoje samo razlike u materijalizaciji.”12 Smela
analogija, ali ukoliko se nad wom zaustavimo i zamislimo, sasvim
opravdana. Odista, kod trojice pesnika reminiscencije i uplivi
kwi`evnog i filozofskog karaktera svedeni su na minimum –
wihova su dela sva u jeziku, u zvuku, u slikama, a sve je to crpqeno
i izboreno u `ivotu samom. 
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O [ekspiru je Brki} pisao povodom Laze Kosti}a,
nalaze}i veze izme|u ova dva velika pisca, ali je tako|e ostavio dva
zanimqiva ogleda o likovima [ekspirovih tragedija – o kraqu
Liru iz istoimene tragedije i o Ofeliji iz tragedije o danskom
kraqevi}u Hamletu. Ova dva eseja zanimqiva su nam prevashodno
stoga {to oslikavaju Brki}ev stav o trajnosti velikih dela u vre-
menu, gde je wihovo specifi~no zna~ewe u odre|enim vremenskim
periodima, nezavisno od vremena wihovog nastanka, shva}eno kao
conditio sine qua non wihove trajnosti. Savr{en primer autora koji
su aktuelni u svakom vremenu i prostoru, i iz kojih se mogu
i{~itavati sve nova i nova zna~ewa, za Brki}a jesu [ekspir i
Dante. Tako [ekspirove tragedije, s obzirom da su uvek
zaokupqene onim {to mnogi autori nazivaju „~ovekovom situaci-
jom”, svakom vremenu i qudima u wemu, imaju ne{to da ka`u.
Svetozar Brki} iz lika vreme{nog kraqa Lira i{~itava
metaforu o savremenom ~oveku kojem dru{tvo name}e krinku,
la`nu obrazinu, koju ovaj mora da nosi, a ispod koje pati u svojoj
`eqi da se obznani pred svetom: „Ne simboli{e li Lir, stalno, tu
silu `ivota {to uobli~ava, koja se buni protiv svih zaustavqenih
i zako~enih ‘maski’ profesija i funkcija, koje danas, vi{e nego u
[ekspirovo vreme, prevarno ho}e da nam se nametnu kao na{e Ja?”13

Lik Ofelije, nepravedno zapostavqen od strane tuma~a
[ekspirove velike tragedije Hamlet, mo`da ba{ zbog komplek-
snosti nose}eg karaktera dramske radwe, tako|e funkcioni{e kao
simbol savremenog sveta u vi|ewu Svetozara Brki}a, i to kao sim-
bol mladosti koja mo`e biti nepravedno uga{ena i uni{tena usled
nedostatka pa`we i qubavi: „Lik Ofelije pojavi}e se svuda gde se
mladost mu~i i probija u svet zrelosti, u svet odraslih, i gde joj je,
ako ne}emo da zastrani i da se posuvrati, pre svega potrebna pa`wa
i qubav, i na{e vreme i na{e srce, a ne ni na{a mudrost niti na{i
ciqevi i ambicije, bili oni visoki ili ne, a koji nas odvajaju ba{
od we, koja, daqe, kako ka`e [ekspir, i sam `ivot do sudweg
pronosi dana.”14

Ova dva eseja, posve slobodnog karaktera, otkrivaju ne
toliko zavidne analiti~ke sposobnosti kada su dramski karakteri
u pitawu, koliko nastojawe da se jedno kwi`evno delo u celosti
sagleda iz jedne sasvim druga~ije perspektive, te da se wegovo
zna~ewe koliko-toliko zanovi. Stoga Brki}u i na ovom mestu priz-
najemo originalnost, iako oba eseja u celosti imaju pone{to {kol-
ski karakter – previ{e su deskriptivni – sa izuzetkom citiranih
odlomaka. 
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13 Svetozar Brki}, „Maska kraqa i bit ~oveka”, Svetla lovina, Nolit,
Beograd, 1972, str. 257.
14 Svetozar Brki}, „Lik Ofelije”, Svetla lovina, Nolit, Beograd, 1972,
str. 272.



Sude}i po broju napisanih eseja – ukupno pet – Laza Kosti}
je bio velika tema i inspiracija Svetozara Brki}a. Napisav{i
ovih pet eseja („Anticipacija jednog kriti~kog metoda”, „O genezi
jednog ritma i jedne forme”, „Uz pesmu Santa Maria della
Salute”, „Elizabetanska drama i mra~ni likovi u komadima Laze
Kosti}a” i „Laza Kosti} i Xefri ^oser”), Brki} je ujedno
„pokrio” sva poqa Kosti}evog literarnog stvarala{tva – wegovu
poeziju, dramu i filozofsko-esteti~ke preokupacije. Povodom
Brki}eve esejistike o delu Laze Kosti}a Slavko Gordi} je naglasio
slede}e: „Da nije napisao ni{ta drugo osim pet ogleda o Lazi
Kosti}u – u kojima se ishodi{ta i zna~ewa wegova opusa i, poseb-
no, najlep{e wegove pesme ‘i{~itavaju u kontekstu glavnih simbo-
la evropske kulture’ (P. Milosavqevi}) – Svetozar Brki} bi
ostavio neizbrisiv trag u na{oj kwi`evnoj misli i re~i.”15

Namera ovog citata je u tome da ilustruje koliko Brki}evi eseji o
Kosti}u odista predstavqaju novum u istra`ivawu Kosti}evog
dela, budu}i da su na|ene neke, do tada neuo~ene veze i odnosi, i
otkriveni neki segmenti Kosti}evog stvarala{tva koji su ostajali
u senci nekih drugih wegovih ostvarewa. Treba li opet posebno
nagla{avati da je i ovom slu~aju Brki}eva komparatisti~ka ori-
jentacija odigrala kqu~nu ulogu?

U prvom od navedenih eseja o Kosti}u – „Anticipacija
jednog kriti~kog metoda”, Brki} je za na{eg velikog romanti~ara
poku{ao da izbori pravo prvenstva u specifi~nom razumevawu i
tuma~ewu [ekspirovih dramskih komada, pravo prvenstva metode
– nazovimo to tako. On je, naime, prou~avao Kosti}evo bavqewe
[ekspirom koje je pionirsko u nas, i utvrdio da je poimawe
[ekspirovih drama od strane Kosti}a umnogome bilo uslovqeno
wegovim filozofsko-estetskim shvatawima, ponajpre na~elom
ukr{taja suprotnih sila koje je Kosti} obrazlo`io u svojim deli-
ma Osnove lepote u svetu i Osnovno na~elo – Kriti~ki uvod u
op{tu filozofiju. Upravo je to na~elo ukr{taja suprotnih sila
Kosti} primewivao u analizi slika i dramskih situacija kod
[ekspira, i nadaqe, nastojao da svaki [ekspirov komad posmatra
kao jednu jedinstvenu metaforu, odbijaju}i da psiholo{kom anali-
zom likova razbije integralni smisao dela. Budu}i i sam posve}en
{ekspirologiji, Brki} je ustanovio da sli~an analiti~ki pristup
[ekspiru razvijaju Vilson Najt i K. Spenxer, samo mnogo docnije
nego {to je to ~inio Kosti} u drugoj polovini 19. veka. Ne bi li
potkrepio svoje tvrdwe, Brki} daje uporedne navode iz Kosti}evog
napisa o Romeu i Juliji i iz studija dvojice pomenutih
{ekspirologa, na osnovu ~ega postaje jasno da je kod Kosti}a u
rudimentarnoj formi bilo prisutno ono {to }e kasnije u vi|ewu
stranih autora biti osvedo~eno kao relevantan pristup delu
velikog dramati~ara. Iako ni jedan ni drugi engleski istra`iva~
nisu mogli znati za postojawe Kosti}evog napisa, Brki}evo oprav-
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15 Slavko Gordi}, Isto, str. 142.



dano insistirawe na originalnosti i inventivnosti jednog od
na{ih najve}ih kwi`evnika mora ostati zapam}eno kao jedan od
ve}ih doprinosa „Laziani”. 

Pi{u}i pak o Kosti}evoj labudovoj pesmi, Brki} }e insis-
tirati na originalnosti i neponovqivosti forme u kojoj je ona
ostvarena. Strofu pesme Santa Maria della Salute on dosledno naziva
„Kosti}evom oktavom”, nakon {to je izvr{io minucioznu versi-
fikacionu analizu pesme. Ve{t u iznala`ewu uticaja, Brki} }e
korene Kosti}evog pesni~kog zrewa na}i u ~itawu Dantea,
Petrarke i [ekspira i primeti}e da Kosti}eve formalne ino-
vacije padaju u ono vreme kada se na{ pesnik sre}e sa engleskim pes-
nicima, osobito sa [ekspirom. Tada Lazin deseterac postaje
„druga~iji, pokretqiviji, sa mawe impersonalnog patosa od onog
ranijeg, podesniji za lirsko stawe, za izra`avawe emocije u toku.”16

Ovaj preokret u Kosti}u zbi}e se oko 1859. godine, a bi}e potrebno
jo{ ~etrdeset godina da Kosti} maestralno orkestrira najlep{u
qubavnu pesmu na{eg romantizma – „Taj proces je tekao polako, bez
po`urivawa i nasiqa; kap po kap je padala i slagala se u
prozra~ni stalaktit, da na kraju dobije ~udesan svoj vid u zvuku i
arhitektonici”, zapisa}e Brki}. U eseju „Uz pesmu Santa Maria della
Salute”, pun neskrivenog divqewa za Kosti}a, koji mu je svakako
morao biti blizak i po svojoj naklonosti ka [ekspiru, ali i po
pesni~koj vokaciji, Brki} }e ovu pesmu nazvati „iskustvom”, „pros-
torom” i „svedo~anstvom”, a wenog tvorca „osobom stawa”.
Pa`qivo }e je postaviti u kontekst evropskog pesni{tva i odmer-
iti wen zna~aj u odnosu na pesni{tvo romantizma, ali i Danteova
i Petrarkina ostvarewa.

Esej koji se bavi dramskim stvarala{tvom Laze Kosti}a
tako|e je pun zanimqivih zapa`awa koja su i u ovom slu~aju
uslovqena komparativnim pristupom, na {ta upu}uje i sam naslov
„Elizabetanska drama i mra~ni likovi u komadima Laze Kosti}a”.
U wemu Brki} nastoji da uka`e na sli~nosti, ali i razlike koje
postoje u tretmanu negativnih likova u Kosti}evim dramama s
jedne, i [ekspirovim i Marloovqevim komadima s druge strane.
Zakqu~ci do kojih je do{ao ukazuju na to da se Kosti} nije slepo
dr`ao „zadatih obrazaca”, te da ni u jednoj wegovoj drami nega-
tivni junak nije istovremeno i glavni akter drame, {to je slu~aj sa
nekim dramama [ekspira i Marloa. Problem zla u Kosti}evim
dramama poprima univerzalan karakter budu}i da su wegovi nosio-
ci qudi sa svih lestvica dru{tvene hijerarhije, i mali i veliki.
Jo{ jedna u nizu zasluga koje Brki} pripisuje Kosti}u ogleda se u
psiholo{ki iznijansiranom gra|ewu „mra~nih likova” koje }e na{
esejista uporediti sa Rembrantovim „valerskim chiaro-scuro
re{ewima” i tako na~initi jo{ jedan plodotvoran ekskurz u
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16 Svetozar Brki}, „O genezi jednog ritma i jedne forme”, Osvetqeni spru-
dovi, Matica srpska, Novi Sad, 1994, str. 41.



tuma~ewe jedne umetnosti drugom, konkretno, kwi`evnosti
slikarstvom.

Brki}eva esejistika koja je posve}ena na{im savremenijim
pesnicima, Miodragu Pavlovi}u i Vasku Popi, donekle je na tragu
onoga {to je o wima, u periodu akutnog interesovawa kwi`evne
javnosti za wihovu poeziju, pisao Zoran Mi{i}17, kriti~ar koji je
me|u prvima stao na barikade odbrane moderne poezije pedesetih
godina 20. veka, brane}i je od nasrtaja rigidne, konzervativisti~ke
kritike. Brki} }e u svojim esejima o ovim pesnicima unekoliko
ponoviti ono {to se, od Mi{i}a na ovamo, ustalilo kao
op{teprihva}en stav o prevratni~koj ulozi dvojice pesnika, pre
svega na planu pesni~kog jezika i tematike. Saglasan sa Mi{i}em
da obojica idu u red tzv. misaonih pesnika, sa osobenim pesni~kim
izrazom i dobro promi{qenim i osmi{qenim odnosom prema
tradiciji i savremenosti, Brki} ipak daje originalan doprinos u
razumevawu wihovih pesni~kih svetova. U slu~aju Miodraga
Pavlovi}a ~ini to interpretacijom wegove pesni~ke zbirke
Oktave, u eseju „O jednom putovawu i jednom putniku” u kom nasto-
ji da poka`e kako se i kvalitet ~iste liri~nosti mo`e prepoznati
kod ovog pesnika uz ~ije se ime, od samog istupawa na kwi`evnu
scenu, ustalila fraza „cerebralni pesnik”. Za Brki}a su Oktave
„zbir lirskih situacija koje ome|uju bi}e u su{tini”, pesnikov
poku{aj da se iskora~ivawem u svet prirode sagleda sopstveno Ja,
daleko od gradske vreve u kom se to isto pesni~ko Ja obznanilo u
prve dve zbirke  – 87 pesama i Stubu se}awa. Ostaju}i veran svojoj
misoanoj prirodi, pesnik je na~inio ekskurz u nepoznato, u nadi da
}e uneti jo{ jedan valer smisla u svoj svet. Prema Brki}u, „novina
u Pavlovi}evim pesmama nije u tome {to je kao ‘preobu~eni’
pastir oti{ao u prirodu, nego u tome {to se nije uop{te ‘pre-
obla~io’ za svoju ‘pastoralu’ i {to se iz we vratio u grad s o~ima
u ~ijim zenicama postoje nove koordinate za gradske tokove i
doga|awa; koordinate za de{avawa op{tija i trajnija.”18

O pesni{tvu Vaska Pope pisao je u dva navrata – u eseju
„San zemqe u jeziku”, u kom analizira pesme iz zbirki Kora i
Nepo~in-poqe i u eseju „Brojevi, grafi~ki znakovi i jezik u
pesni~koj zbirci Rez Vaska Pope”, koji nam se sa stanovi{ta orig-
inalnosti analiti~kog doprinosa ~ini relevantnijim. Pored toga
{to iznena|uju}e ve{to analizira Popine ideograme (pronalazi
im pandane u hri{}anskoj, islamskoj, pa ~ak i u kineskoj tradici-
ji), Brki} pa`qivo de{ifruje smisao pojedinih pesama i zbirke u
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17 Misli se prevashodno na Mi{i}eve kriti~ke tekstove „Sun~eva svet-
lost na stubu se}awa”  i „Poezija opsednutih vedrina”  koji su se pojavi-
li neposredno nakon objavqivawa pesni~kih prvenaca Miodraga
Pavlovi}a i Vaska Pope.
18 Svetozar Brki}, „O jednom putovawu i jednom putniku”, Svetla lovina,
Nolit, Beograd, 1972, str. 369-370.



celini, sa posebnim akcentom na potencijalnom zna~ewu samog
naslova Rez. Ispostavqa se da i sam naslov zbirke ozna~ava rez,
zaokret u Popinom pesni{tvu, i to zaokret ka svakodnevnom
`ivotu i wegovim manifestacijama u svim `ivotnim sferama,
idu}i ~ak i do dnevno-politi~ke. No pesnik Popinog formata
tako ne{to nikada ne bi ~inio eksplicitno, otvoreno do vulgar-
nosti, ve} slu`e}i se posebnim pesni~kim postupcima, u ovom
konkrtnom slu~aju, kori{}ewem mitskih obrazaca i rituala. Jedna
analogija se Brki}u ukazala kao neizbe`na – zaokret koji je Popa
na~inio u ovoj zbirci karakteristi~nog naslova analogan je
zaokretu koji je mnogo godina ranije, i u sasvim druga~ijim istori-
jskim okolnostima, na~inio irski pesnik Jejts, ~iji je duhovni eti-
mon, prema Brki}u, i ina~e sli~an Popinom, po prestvarivawu
legendi, mitova i oformqivawu novih svetova ma{te koji su se
primali kao novi, koherentni, osve{}uju}i i uzbudqivi. I Jejts se,
poput Pope, najednom okrenuo aktuelnom trenutku i svakodnevni-
ci {to se jasno mo`e i{~itati iz wegove ve} spomiwane pesme
Kaput. Dakle, Brki}eva interpretacija tada najnovije Popine
zbirke nije samo {kolsko nabrajawe wenih povr{inskih karakter-
istika, ve} poku{aj da se prodre dubqe i daqe u wen smisao, koji
mu je svestrano poznavawe svetske poezije itekako olak{alo.

Naposletku, kada treba zatvoriti ovo izlagawe o esejisti-
ci Svetozara Brki}a, name}e se pitawe – kako to u~initi? Budu}i
da su do sada ve} iznete sve one karakteristike Brki}evog ese-
jisti~kog diskursa koje su smatrane relevantnim, {to sumarno, u
uvodnom delu, {to na primerima samih eseja, ne bismo da dospemo
u situaciju da se ponavqamo. Umesto toga, mo`emo navesti jedan
odlomak iz zavr{nog teksta kwige Svetla lovina, koji nosi naslov
„O svetloj lovini” i koji u `anrovskom pogledu predstavqa hib-
ridnu tvorevinu, budu}i da u sebi objediwuje raznorodne elemente,
{to prozne pasa`e, {to pesme, a koji skupa uzeti funkcioni{u kao
autorove spontane refleksije o prirodi pesni{tva uop{te, o
prirodi pesni~ke slike i jezika, o prirodi re~i same (u tekstu se
refrenski ponavqa pitawe „^ega je re~ slika? Taj spreg zvukova!”)
koji u krajwoj liniji predstavqaju osnovnu preokupaciju Brki}a-
esejiste, ponukanu verovatno Brki}em-pesnikom. Da ne du`imo, evo
odlomka:

„Jesi li primetio? – neiscrpna su svojstva stvari! I pri-
tisne{ li uz wih sna`no grudima u nu`nosti nekoj, kao kri{om
one ti do{anu ba{ ono svojstvo kakvo je tvoja ~e`wa osvojila; i na
tvoja usta otkrivaju sebe, o`ive. Dubqoj se ~e`wi ~istija bit oda-
zove; tako do posledwe u nedruk~ijost.

Kod nas, to je jo{ uvek otmica atributa.
I mi sami kao da smo mrtve stvari uz koje pritiska neko

sna`no grudi u nu`nosti nekoj da nas prizove mo`da u `ivot, da
nas otkrije, mo`da, u mnogosvojstvu nekom na{em. O, kad bismo jo{
nemu{ti, u pulsaciji nekoj, mogli moliti jasnotu te `udwe, dubinu
~e`we i snagu trajnosti da budemo i bivamo slikama, da `ivimo

95

t
r

a
g 

n
a
 t

r
a
gu

 –
 S

o
w

a
 S

O
T

I
R

O
V

I
]



{to ~istijim slikama te tu|e ~iste svedene `eqe i da se
ogla{avamo slikama zaborava u qubavi, tog najzvonkijeg odmora,
te jedine oslobo|enosti i slobode od samog sebe. Quska, qu{tura,
svetla lovina. Ina~e, slika, zna se, to je gomilawe, iverje, {u{aw:
vetar da ih razveje.”19

Mo`da nam ovaj odlomak implicitno sugeri{e da je na{
esejista itekako bio svestan ograni~ewa koja su svojstvena svima
nama kada su otkrivawe zna~ewa i konstituisawe smisla u pitawu
– jer svojstva stvari zaista jesu neiscrpna, nema jednog zauvek datog
zna~ewa, ali ima poku{aja20 i tra`ewa koji na koncu ostaju za nama
kao svetle lovine, i za nas, kao osvetqeni sprudovi.

LITERATURA:
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19 Svetozar Brki}, „O svetloj lovini”, Svetla lovina, Nolit, Beograd,
1972, str. 481-482.
20 ^ini nam se umesnim da ovu zavr{nu napomenu iskoristimo za dovo|ewe
u vezu promi{qawa prirode eseja koje je na~inio Milivoj Solar (M.
Solar, „Esej o eseju”, Eseji o fragmentima, Prosveta, Beograd, 1983.) sa
shvatawem eseja koje je implicitno prisutno u esejisti~kim napisima
Svetozara Brki}a, ponajpre u `anrovski hibridnom tekstu „O svetloj
lovini”. Otuda, re~ „poku{aj” nije slu~ajno markirana. Evo kako wu u
svoje promi{qawe eseja uzglobquje Solar: „Odlu~iv{i se za ne{to {to
po svojoj prirodi ne mo`e uzdignuti do sveop}eg na~ela, esej uvijek zapra-
vo kritizira samu ideju sveop}eg na~ela: kao ‘poku{aj’ on je svagda ima-
nentna kritika uspje{nog zavr{etka; kao ‘ogled’ on je svagda doista
‘eksperiment’ koji sam sebe nikada ne mo`e provjeriti i stoga je ve} u
wegovoj zamisli prisutno da wegov rezultat mo`e podjednako tako biti
pozitivan kao i negativan.” (Solar, str. 26-27) U Brki}evom refrenskom
insistirawu na ontolo{kom faktu po kojem su „svojstva stvari
neiscrpna” mo`emo prepoznati poetski eho poimawa prirode eseja koje je
teorijski razradio Solar. Tako|e, naslovi wegovih dvaju kwiga eseja
(Svetla lovina i Osvetqeni sprudovi) imaju srodan semanti~ki potenci-
jal, prisutan kroz imenice „lovina” i „sprudovi” koje su sre}no spregnu-
te sa atributima „svetla” i „osvetqeni”. I jedna i druga re~, u kontekstu
u kom su upotrebqene, upu}uju na fragmentarnost, delimi~nost, neosvoji-
vost. Upravo na poku{aj, koji prema Solaru su{tinski determini{e
`anr eseja, a koji je istodobno wegova najve}a vrednost i vrlina.



Palavestra, Predrag, Istorija srpske kwi`evne kritike 1768-
2007, Tom II, Matica srpska, Novi Sad, 2008.
Solar, Milivoj, „Esej o eseju”, Eseji o fragmentima, Prosveta,
Beograd, 1983, str. 11-30.
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Sr|an ORSI]

INSTANT-HUMOR JAKOVA IGwATOVI]A

- Poliglotski srpski jezik

„Ba~en dakle u svet, tako sam poliglotski srpski govorio,
da sam se jedio sam na sebe.”

Jakov Igwatovi}, Memoari

U svemu druga~iji i specifi~an, Jakov Igwatov} posebno se
isticao svojom li~nom varijantom srpskoga jezika. Ro|en, odrastao
i {kolovan u srpskoj oazi sme{tenoj duboko u Ma|arskoj, daleko od
ostatka svog mati~nog naroda, Ja{a je za ceo `ivot ostao obele`en
akcentom zavi~aja, ali je i u svome pisanom jeziku imao pote{ko}e
da se izrazi na na~in koji bi wegovoj publici bio najprijem~iviji.
Ja{a nije na{ao izraz kojim bi odu{evio svoje ~itala{tvo, kao
Sremac {to je uspeo uvo|ewem ju`nog srpskog dijalekta u svoja
dela, te je bio meta pogrda tokom ~itave karijere. Naravno, najgla-
sniji je bio Jovan Skerli}, koji ka`e: 

,,Kakva neve{tina i nemarnost u pisawu, kakve pogre{ke u
stilu ovoga polupismenog pisca! Nesumwivo da je on najnepismeni-
ji od sviju na{ih poznatih pisaca.”1

Jezik i izraz toga „najnepismenijeg od sviju”, bio je: 
„tako r|av da izgleda da govori neki ~e{ki muzikant ili

ma|arski solgabirov. Kod wega }e se na}i i ba{}a, {e}ati,
dopu{}ati, za}apkati, prepovedati, }edu, do}edu, moradu, prosijo,
podnosijo, decama, sinaci (mno`ina od sinak), govorijo si, uzimao
si, itd.”2

Pritome, Ja{a nije mario ni za ortografiju i pravopis,
„staraju}i se da se {to ~e{}e i {to krupnije ogre{i o wega.”3
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1 Jovan Skerli}, Jakov Igwatovi} – kwi`evna studija, Beogrd, 1964, str.
250.
2 Isto, str. 258.
3 Isto, str. 260.



Ipak, nije toliko strahovit bio taj Ja{in izra`aj, i
Skerli} je, po svome obi~aju, preterao. Ja{a je mnogo po svome jezi-
ku prvenstveno zanimqiviji, nego uo~ivo nepismen ili ne{to
sli~no. Ja{a je negovao svoj jezik, „koji je on u~io od sentandrej-
skih i novosadskih |aka, karlova~kih kalu|era i daqskih seqaka,
i doterivao sintaksom i stilom crkvenoslovenskog, latinskog,
gr~kog, ma|arskog, nema~kog, francuskog, slova~kog i ruskog jezi-
ka.”4 Ovaj u~eni ~ovek, samo je pisao jezikom kojim je ina~e i govo-
rio, i on, i sredina oko wega.

Pravi humorni efekti nastaju kada Jakov Igwatovi}, arhi-
ekavac, poku{ava da se izrazi na ijekavskom nare~ju srpskog jezika.
Svoje poneke ranije publicisti~ke tekstove, i pripovetku Manzor
i Xemila, zanesen idejom srpske narodnosti po~etkom ro man -
ti~arskih {ezdesetih godina devetnaestog veka, Ja{a pi{e ovim
jezikom, koji mu je vi{e stran, nego bilo koji o brojnih jezika koje
je tokom `ivota u~io i savladao. Ja{ina re~enica zvu~i suvoparno
i narodsko-prosvetiteqski, jer on ne shvata da sintaksa narodnih
pesama nije ono {to ~ini govor ijekavaca. Jakovu Igwatovi}u tu se
potkradaju i gre{ke, re~i u oblicima npr. vje~era, {qepac, we{to,
ali, to nije dovoqno da @ivojin Bo{kov ne pomisli da je vrhunac
svoga kwi`evnog izraza Ja{a postigao ba{ tu: 

„Sjajno otpo~eto, Igwatovi}evo odu{evqavawe narodnim
jezikom, `eqa da ga nau~i, prihvatawe i pribli`avawe wegovom
duhu i izrazu, bilo je prese~eno septembra 1863. godine wegovim
odlaskom iz Novog Sada u Daq. On je, dodu{e, i daqe pisao boqim
jezikom nego pre, ali je napu{tawem intelektualne novosadske i
`ivqewem u zaparlo`enoj seoskoj sredini on u razvoju svog
kwi`evnog jezika u duhu ~istog narodnog zastao, me{aju}i
razli~ne jezi~ke crte, leksiku, nare~ja i pravopis iz svog, Vukovog,
i jezika jedog perifernog slavonskog sela.”5

Smatramo da Bo{kov gre{i. Jeste Igwatovi} na periferi-
ji dru{tvenih zbivawa svoj jezik prilagodio okolini u kojoj je
boravio, ali smatramo da je na takav na~in samo doprineo raznovr-
snosti glasova koji dopiru iz istorije srpske kwi`evnosti. Osim
ustaqenih narodnih formi i izraza, i oma{ki u ijekavizaciji,
Igwatovi}evo daqe stvarawe na nare~ju u ~ijem okru`ewu nikada
nije boravio, ne bi donelo ni{ta novo i zna~ajno srpskoj
kwi`evnosti. Wegov vojvo|aski, sentandrejski i daqski govor,
ipak, vredniji je spomen od pogdekojih wegovih ijekavskih tvorevi-
na, re~i kao {to su we{to, wekoliko i sl. Na daqskom nare~ju,
Ja{a slika qude koji postoje, dok ijekavski progovara o svojim
lirskim i romanti~arskim fantazijama, efemernim tvorevinama
od ~iste qudske ~estitosti. Mnogo je ja~i izraz Tanasija
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4 @ivojin Bo{kov, „Igwatovi}evo ’Ogledalo pro{loga doba’”, u Jakov
Igwatovi}, Memoari 1, str. 17.
5 @ivojin Bo{kov„ „O jeziku Jakova Igwatovi}a”, u Memoari 1, str. 370.



[am{alova, koliko god bio seqa~ki, jer slika pravog seoskog
kneza, nego govor ikojeg izma{tanog hajduka, koji se zakliwe dekla-
matorno, kao u narodnoj pesmi. 

Tanasije [ama{alov, nakon {to se vrati iz kupatila, u
Oseku biva svedokom po`ara u gostionici u kojoj no}iva. Iako je
po`ar bez li~nog gubitka pre`iveo, a najgore {to mu se na putu
dogodilo je ~iwenica da je pokvasio novac sakriven u ~izmi, ne
mogav{i da shvati princip proto~ne vode u bawskoj kupeqi, on
progovara, gotovo jau~e: „Kud kroknem, svud nesre}a!”6

Ne li~i li ovaj iskaz gotovo na parodiju jedne od najlep{ih
re~enica u istoriji srpske kwi`evnosti, na vapaj Vuka Isakovi~a
u prvoj kwizi Seoba? „I kamo az pojdu, gorkost smerti vi`u”, govo-
ri ratnik, karijere ugu{ene ~iwenicom porekla, kojem u `ivotu
zaista ni{ta ne polazi za rukom, i koji srqa iz boja u boj, iz blata
u blato. Na wegov govor, koji Crwanski sme{ta u period vek uda-
qen od radwe Igwatovi}eve pripovetke, odaziva se debeli seoski
knez, pukovnikov zemqak po narodnosti i poreklu, koji pre`ivqa-
va stresove i katastrofe u povratku sa godi{weg odmora. Kakva
zamena perspektiva, kakav odli~an uvid u situaciju u slavonskom
podunavqu u periodu od dva veka, kakav generacijski i qudski jaz u
slikama qudi istoga podnebqa. Neznaju}i ovu perspektivu ponovog
~itawa klasika, Jakov Igwatovi} napravio je fantasti~nu humor-
nu minijaturu, ravnu onoj kada u romanu ^udan Svet kolega po pro-
fesiji Tanasija [am{alova, knez Sava Derentovqev, upada u dile-
mu da li da se ponovo kandiduje za presti`no mesto kneza, ili da
nastavi unosnu trgovinu sviwama, te svoj hamletovski polo`aj
izra`ava sentencom: „Dakle, il’ krmci, il’ kne`evina!” (Jakov
Igwatovi}, ^udan svet, str. 34)

Tako|e, da je ose}ao jezik kojim je pisao, govori i to da je
Igwatovi} u svojim delima umeo da se poigra re~ima, pa i da ne{to
naizgled jasno spelete namerno u re~eni~nu zagonetku, isti~u}i
tako humornu stranu. Kada govori o rodbinskim vezama koje se
upli}u u `enidbena pute{estvija Qube ^ekmexiji}a, on ovako opi-
suje blisku rodbinu preko koje su u kontak stupa, ili zbog koje pri-
san odnos prestaje: na kvartiru je jednom kod „gospo|e Cifrki}ke,
koja je Persine zaove mu`a nekakav rod”, dok u drugom slu~aju, na
put u prosidbu „sa Qubom ide u B. wegove matere ma}ija, koja je
tetka Milevinoj materi.”7

Jakov Igwatovi} gre{i u jeziku, ali te gre{ke zaista ne
umawuju vrednost wegovog dela. Mo`emo im se samo dobrodu{no
nasmejati, znaju}i da „govor proizvodi sme{ne utiske zato {to je
on delo ~ove~ije, ude{eno, koliko je vi{e mogu}e, prema oblicima
~ove~jeg duha.”8 I kada Ja{a napi{e ovakvu re~enisu: „Rexepu i
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6 Jakov Igwatovi}, Knez u kupatilu, Dru{tvene pripovetke, str. 521.
7 Jakov Igwatovi}, Jedna `enidba, Dru{tvene pripovetke, str. 49, 51.
8 Anri Bergson, O smehu, Esej o zna~ewu sme{nog, preveo s francuskog S.
Xamowa, Beograd, 1920, str. 95.



Ati ne}e se da spava”9, znamo da je upravo tako i i{ao wegov tok
misli, tok misli jednoga istinskog ~oveka, koji nenamerno gre{i
kada pi{e o ne~emu {to nije wegova svakodnevica. Jezik kojim
Ja{a pi{e prosto je sme{an kada pisac ne zna da izrazi na vaqan
na~in duh qudi i epohe, a duboko humoran kada wime progovara o
vremenu u kome je `iveo i qudima koji su ga okru`ivali.

- Nomen est omen

Jakov Igwatovi} radwu svojih pri~a i pripovetki iznosi
vrlo stalo`eno, polako i odmereno, ponekad dugo tapkaju}i u mestu
i dopu{taju}i akterima da za postavqenom trpezom na|u okrepu u
do tan~ina pobrojanom jestivu i pi}u. On slike razvija postepeno,
~esto i same radwe uduplava, vra}a im se, ponekad preop{irno opi-
suju}i epizode koje toliku pa`wu ne pobu|uju. Ipak, kada je najza-
nimqiviji, on je kratak, jasan i komi~an. Da li wegovo karakteri-
sti~no nadevawev imena likovima posledica `eqe da se
~itala{tvu odmah uka`e na karakter li~nosti o kojima je re~, ili
se on „slu`i starim sredstvima po~etni~kih i povr{nih pisaca”,
pa „li~nosti nose prezimena koja odgovaraju wihovom karakteru,
ili pojedinim osobinama, ili zanimawu”10, ostaje na ~itala{tvu
da prosudi. ^iwenica je, da ovakva karakterizacija likova ne gubi
nikada na aktuelnosti, te da ako niko zbog toga ne osu|uje
Dostojevskog, ne vidimo razlog ni da se Igwatovi}u osporava ova-
kav pristup.

Kod Jakova Igwatovi}a, prime}ujemo obrazac oduvek pri-
sutan u svetskoj kwi`evnosti: „Pomo}u nekih imena pisac ukazuje
na osobine junaka koje opisuje.”11

„Advoakti koji globe i deru svet, a koje on naro~ito mrzi,
zovu se Ma~kovi}, Lisovi}, Kobac, a ko je me|u wima slu~ajno
dobar, zove se Dobrivoje Dobri}. Branko, koji leti u visinama
ideala, zove se Orli}, ugla|eni \oka preziva se Gla|enovi}, osta-
li berberi: Svilokosi} i Cifri}. Pijanica }e se zvati
Vajnberger, birta{ – Sukalo, trgovac – ^ekmexi}, kroja~ – Terzi},
~ovek koji slu`i za ugled – Ugledi}, a zavodnik i upropastiteq
`ena – Sardanapalovi}!”12

Jovan Skerli}, besan (naravno) na Igwatovi}a zbog ovakvo-
ga pristupa, kao da zaboravqa, ili ne}e da se seti, da i „[ekspir
je majstorski iznalazio takva imena, samo {to je ovaj prosede kori-
stio retko i obazrivo. U komediji ’Ukro}ena goropad’ nalazimo i
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9 Jakov Igwatovi}, Krv za rod, Romanti~arsko-istorijske pripovetke, str.
155.
10 Skerli}, 1964, str. 250.
11 Vladimir Jakovqevi~ Prop, Problemi komike i smeha, preveo s ruskog
B. Kosanovi}, Novi Sad, 1984, str. 116.
12 Skerli}, 1964, str. 251.



lik pijanog kalajxije koji se zove Kristofer Slaj. ’Slaj’ zna~i
lukav, prepreden. U drugim komedijama sre}emo imena kao {to su
’[alou’ (plitak), Simpl (prostak, glupak), Starving (gladnica,
kr`qavko) i dr.”13

O Ja{inom imenovawu junaka wegovih dru{tvenih pripove-
daka, kao i romana, re~eno je do sada mnogo, i dovoqno. Ipak, o
karakterizaciji imenom wegovih istorijskih junaka, nije do sada
pisao niko, a uo~ivo je da je Ja{a i tu prati svoj ustaqeni prosede,
samo {to ovoga puta karakterizaciju ~ini li~nim, a ne
porodi~nim imenom. Wegova naj~itanija istorijska pripovetka,
Manzor i Xemila, obiluje junacima, doga|ajima, krvavim bojevima
i qubavnim sastancima i rastancima. Junaci, okarakterisani
crno-belo, kao dobri ili lo{i, takva nose i imena14. 

Ja{ino odu{evqewe prema svemu arapskom, i ovde je do{lo
do izra`aja, jer sva imena iz islamskoga sveta, dolaze iz toga jezi-
ka. Prelepa Xemila nosi ovo na{em sluhu nesvakida{we ime, a ono
bi se dalo na srpski prevesti kao Leposava, jer mu je izvorno
zna~ewe lepotica. I Manzorovo ime je simbol, izveden od ~e{}ega
imena Mensur, i zna~i ukratko pobedni~ki ili ponosan, a na{
srpski jezik, uprkos po Igwatovi}u vrlo verovatnoj sinonimskoj
sli~nosti sa arapskim, ne nalazi nikavo sli~no izvorno ime koje
bi obuhvatilo ove termine, ~ime se jo{ jednom sveukupna arapska
superiornost na svim poqima ponovo potvr|uje u o~ima Jakova
Igwatovi}a.

Xemilina mila slu{kiwa, koja joj poma`e i ne izdaje je
nadre|enima, iako je to predstavqalo skoro ustaqenu praksu u pre-
stonom Stambolu, zove se arapski Tahira, {to otkriva da je ona,
iako u haremu, kao i weno ime, ~ista, neporo~na i nevina, a
Muhalil, Arapin mewa~ iz Galate, koji je spreman po zemqa~koj
osnovi, ali i za novac, da rizikuje i pomogne zaqubqenom paru da
se tajno sastaje, nosi ime koje zna~i na wegovom materwem jeziku
veran prijateq. Tako|e, i u pripovetki Krv za rod, uo~avamo ovakvu
praksu naimenovawa likova: potur~ena dilber-An|elija, svojom
neiskazivom lepotom poklon je celom islamskom svetu, te joj nade-
vaju ime Ata, koje opet dolazi od arapskog Hatija, u zna~ewu
poklon ili dar. Arapin Rexep, koji iz ~istog arapskog ~ovekoqub-
qa `ivot rizikuje da spasi mladu kaurkiwu, zove se kao sedmi
mesec islamskoga kalendara, ali na arapskom jeziku, wegovo ime
ima zna~ewe onaj koji po{tuje. Kada srpske junake Vojna i Pavla
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13 Prop, 1984, str. 116.
14 Na{e istra`ivawe prirode li~nih imena junaka u  pripovetkama Ja ko -
va Igwatovi}a bazirali smo, u skladu sa tehnosferom u kojoj `ivimo i
teorijom novog ~itawa, na istra`ivawe na internetu, gde smo na strani-
cama na srpskom i srodnim jezicima ponekad otkrivali jedna, a na stra-
nicama na engleskom jeziku sasvim druga zna~ewa. Ipak, kao validne izvo-
re imformacija o imenima iz hri{}anskog i muslimanskog sveta, navodi-
mo domene: www.srpskaimena.com, te www.muslimanskaimena.info.



potur~e da ne bi zavr{ili kao kurban u slavu velike pobede, daju im
(naravno) arapska imena jer (kao da ~ujemo Ja{u kako progovara),
koje bi ime lep{e stajalo Srbinu, nego arapsko? Dobijaju imena
Omer  i Hajredin, koja zna~e: Omar- napredan, uspe{an, i Hajrudin-
sre}a vere. Na jo{ jednom mestu, Ja{a koristi arapska imena, kada
wima naziva medvede iz Bosne, koji su u sviwcu ~arde na ose~kom
drumu nagrdili Miju Kovi}a, imenuju}i ratoborne medvede opet
Omer i Mustafa (odabran, odlikovan.)     

Ja{a ime koristi i da pospe{i dualitet jedne osobe, kada u
slu~aju biv{eg kalu|era, potoweg dervi{a, svoga lika naziva
Josif ili Jusuf, a sam naimenovani ta imena paralelno koristi, u
zavisnosti da li se nalazi u mona{koj rizi ili u dibi i kadifi.
Ime Josif zna~i na starohebrejskom bog umno`ava, dok ime Jusuf,
pored svog istovetnog zna~ewa u islamskom religioznom aspektu,
zna~i na arapskom i o`alo{}eni, ucveqeni.  

Pored imena vernika u Alaha i Proroka, Ja{a i podanici-
ma crkve Hristove nadeva indikativna imena. Monahe Partenija i
Filareta, za koje ka`e da bi i samoga Hrista jeftinije od Jude pro-
dali, obele`ava imenima koja, ironi~no, zna~e na gr~kom jeziku
~ist, nevin i qubiteq vrlina.15 Otac Nikodim, turska ulizica,
dobio je pri zamona{ewu i od autora teksta ime koje zna~i, na
gr~kom jeziku, narod pobe|uje.

Imena i prezimena qudi, sama po sebi, nisu sme{na. Mo`da
ni na~in na koji Jakov Igwatovi} prvobitno naziva svoje junake
ne `eli da odmah nasmeje ~itaoce, nego da im uka`e na neke nepra-
vilnosti u dru{tvu, ali, hteli-ne hteli, moramo se dobrodu{no
nasmejati ovom Ja{inom iskrenom prosvetiteqskom ~inu, gde oni
koji nisu dobri, ne zaslu`uju da nose ni lepa imena, osim u slu~aju
kalu|era, kada je toliko jasno da su ta imena wima namewena samo
kao opomena da uop{te nisu ono {to predstavqaju i da treba zbog
toga, ako ni zbog ~ega drugoga,  da ih je stid pred narodom kome pri-
padaju.

- Utile et dulce    

Svoj prosvetiteqski karakter, tako jasno iskazan u istorij-
sko-romanti~arskim delima, Jakov Igwatovi} ispoqava i u osta-
tku svoga pripoveda~kog rada, ali ne uspeva u sebi ni da zatomi
uveseqiva~a {irokih masa, te tako u wegovim pripovetkama jedne
pored drugih mo`emo da prona|emo i para-poslovice pored meta-
fora humornog karaktera. U `eqi da svoje ~itala{tvo, kao  po
Horaciju, zabavi i pou~i, Ja{a i u pripovetkam ponekad bqesne
nekom dosetkom ja~ine aforizma, a ponekad samo primeti ne{to
okom iskusnog svetskog ~oveka. 
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15 „Komiku kontrasta susre}emo i u slu~aju kada negativni junak nosi ime
koje govori o ne~emu pozitivnom.” (Prop, 1984, str. 117.) 



Od misli „sa~uvaj nas Bo`e, od turskog aferima i
kalu|erskog blagoslova”16 i „{to je lijepo i dobro, qubim i
po{tujem i na samom du{maninu”17, koje izgovaraju juna~ki hajduci
i di~ni Arapin, on za~as da primetiti i da su hajduci tako gladni,
da „pojeli bi i pe~enog Tur~ina.”18 Tako|e, dok je jo{ za trpezom, a
retko kada nije, prime}uje i da „ko nije kadar pe~ewe tran`irati,
nije kadar ni zaslu`iti ga”19, ali uvi|a i da postoje tako „mr{ave
~orbe, da bi wima dete krstiti mogao”20.  

Me|utim, on se nikada ne}e promeniti – „od psa nikad sla-
nine”21 – te nastavqa da ni`e sentence i opservacije: „ako se imam
ve} u pakao voziti, a ja }u na mladim `drepcima onamo, a ne na sta-
rim”22, jer kada ~ovek ostane „k’o patak na ledu”23, morao bi kroz
`ivot i}i pa`qivo, kao karavni na „kamilama, tim pustiwskim
la|ama24”,  a kad je ve} upotrebio `ivotiwe za svoje metafori~ne
prikaze, nadovezuje se naposletku i  mi{qu da „ima qudi koji
nali~e pone{to na neku `ivotiwu, pa imaju i narav na tu `ivoti-
wu. Na kera, kere}a narav; na goluba, golubija; na zmiju, zmijina; na
medveda, medve|a.”25

Kada u jednom redu ~itaoca nasmeje, u slede}em mu ve}
dosko~i, te „odkud se suncu nada{, otuda te led tu~e”26, jer, uop{te,
celokupno pripovedno stvarala{tvo mu ima „narav kao mesec
april – sad ki{a, sad sunce” i mo`emo slobodno na pisca povika-
ti da mu je {ala „mila k’o krsna slava”27, a on }e nam na to u svome
smehovnom maniru odgovoriti stra{nom psovkom „Idi u
per{un!”28
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16 Manzor i Xemila, navedeno delo, str. 67.
17 Isto, str. 45.
18 Isto, str. 42.
19 Jedna `enidba, navedeneo delo, str. 56.
20 Najskupqa koza, navedeno delo, str. 283.
21 Pojeta i advokat, navedeno delo, str. 402.
22 Jedna `enidba, navedeneo delo, str. 78.
23 Uveo listak, navedeno delo, str. 84.
24 Manzor i Xemila, navedeno delo.
25 Uveo listak, navedeno delo, str. 125.
26 Pita hiqadu forinti, navedeno delo, str. 104.
27 Ve~era na parobrodu, navedeno delo, str. 258.
28 Knez u kupatilu, navedeno delo.



Rajner Marija RILKE

U VE^ERwOJ BA[TI PRIPIJENIH TELA

U ve~erwoj ba{ti, pripijenih tela,
Dugo ne{to oslu{kuju tako.
„Ruke su ti kao svila bela”
Ona se ~udi. „To ka`e{ tek onako”.

U|e u ba{tu ne{to iznenada,
A ograda nije pala,
U lejama svaka ru`a je drhtala
Od wegovog prisustva sada.

PORTRET MOGA OCA U MLADOSTI

U o~ima san. ^elo kao da dodiruje
Daleko ne{to. Kraj bujnih usana
Puna mladost, zavodqivost tmurna  tu je,
Pred ukra{enim gajtanima miruje
Tanka, plemi}ka uniforma zbrana,
I na bal~ak ma~a dodir ruku pada,
U ~ekawu spokojnom u ni{ta se {ire.
Skoro nevidqive, kao da su nekada
Daqine grabe}i izgubqene.
I sve drugo sobom se zatire,
Nepojmqivo pred nama vene,
I mra~i se iz svoje vlastite dubine.

Ti brzo, kao fotografija mine{,
Kroz moje sigurne ruke, razlivene.
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U STAROJ KU]I

U staroj ku}i, slobodno pred okom,
[irine ~itavog praga se vide,
Ve~erwi ~as ispod duboko, 
Ne~ujnim, blagim, korakom ide.

Grad se raspliwuje kao iza ~a{e,
Visoko, kao vitez  oklopqeni,
Tr{avi, zelenom r|om pokriveni,
Torwevi Svetog Nikole se zbra{e.

Daleko u tmastoj gradskoj peni
Svud se ve} `mirkava svetlost stvori,
U toj staroj ku}i vreme je meni,
Glas jednog „Amin” da prozborim.

TAKO SAM MLAD

Tako sam mlad. Hteo bih se svakom zvuku tom,
Koji mi od{umi,  drhtav dati,
I hteo bih me|’ dragim granama s vetrom,
K’o uskovitlan splet nad ba{tenskom stazom,
Uvojcima winim ~e`wu razmahati.

Sta}u nagih grudi uz svako oru`ije,
Dokle god ose}am da {irinom bujaju.
Jer, da se trgnem vreme mi je,
Kad se dan iz rane sve`ine `ala slije,
I upravi mene ka dalekom kraju.

ADAM

Ukoso podignut, rozeti bli`e
Za~u|en uz katedralu stoji,
Kao da se svog herojstva boji,
^iji se rast odjednom di`e,

Da ga nad ovim i onim nadvije.
Tr{i i trajawu svom se raduje,
Prosto odlu~an, k’o ratar neki tu je,
Koji zapo~e a da znao nije,
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Iz skoro punog rajskog vrta tog,
Izlaza u novi svet da se seti.
Ali neumoqiv be{e bog,

I on mu zapreti, umesto da shvati
Uvek iznova, da mora umreti.
Al izdr`a ~ovek, ona }e ra|ati.

GONI VETAR U ZIMSKOM GAJU

Goni vetar u zimskom gaju
K’o pastir neki, pahuqa stada,
I poneke jele predose}aju,
Da postaju blage i svetle sada.
Oslu{kuju napred. Na staze bele
Spremne pru`aju grane svoje,
I protiv vetra su se uznele,
Nasuprot krasote no}i da stoje.

Bele{ka o piscu

Rajner Marija Rilke (1875-1926), jedan je od najve}ih pesnika 20.
veka i nesumwivo najve}i nema~ki pesnik uz Hederlina, Trakla i Brehta.
Neki kriti~ari ovom nizu pridodaju Hajnea i Novalisa. Rilkeov `ivot
je ogledalo dugog hodo~a{}a i potrage za smislom, kako `ivota tako i
poezije. Wegovo pesni{tvo sazrevalo je od ranih pesama, gde se jo{ ose}aju
tragovi neoromantizma i parnasovskog nasle|a, preko „Novih pesama” i
„Drugog dela novih pesama”, koje su plod Rilkeovog boravka u Francuskoj
i dru`ewa sa Rodenom, kome je jedno vreme bio i sekretar, sve do
„Devinskih elegija” i „Soneta posve}enih Orfeju”, vrhuncu wegovog stva-
rawa. Wegove zrele pesme, kontemplativnom snagom, skladom zvuka i
forme, koji se naro~ito ose}aju u originalu, i te`wi da se svet pojavnih
stvari i oblika transponuje u neizrecivo, nad~ulno, transcedentno
ustrojstvo, spadaju u sam vrh hermeti~ne savremene poezije. Tako|e Rilke
je pisao i predivnu liriku. Od `ena u wegovom `ivotu, vaqa pomenuti Lu
Salome, muzu mnogih intelektualaca wegovog vremena, na ~iji predlog je
svoje kr{teno ime Rene, promenio u Rajner, kako bi zvu~alo vi{e german-
ski i vajarku Klaru Vesthof, kojom je bio o`ewen. Rilke je umro 1926.
godine od leukemije.

Preveo Bojan BELI]
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Xems XOJS

SVETLOSNA HAQINA QUBAVI MOJE

Me|’ stablima jabuka ovi,
Svetlosna odora qubav moju,
Gde `ude vedri vetrovi
Da jurnu ko jedan u broju.

Tu, gde zastaju da oda
Li{}e mlado `al kad krenu,
Moja se qubav sred lakog hoda,
Po travi svi uz senku wenu.

A gde su putir tu`ni nebesa plava,
Iznad zemqe ozarene,
U hitrom hodu pridr`ava,
Ne`nom rukom haqine wene.

ECCE PUER*

Pro{losti mra~ne
Dete se rodi,
Uz radost i bol,
Srce mi se u trn svodi.

@ivo le`i
U kolevci s mirom,
Neka mu qubav i milost
O~i otvore {irom.

@ivot se dahom 
Na ~a{u slio,
Dolazi da pro|e
Svet {to nije bio.
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Dete spava,
starac minu.
O, o~e ostavqeni,
Oprosti svome sinu.

Prim. Prev. Evo Deteta

NE BUDI TU@NA

Ne budi tu`na {to vole qudi,
Vi{e no s tobom, uz buku la`i biti,
Spokojna mila opet budi,
Zar mogu te obe{~astiti?

Tu`niji su od svih suza,
@ive k’o stalni uzdah da ih goni,
Ponosan odgovor na wine suze daj,
Pori~i, pori~i ko oni!

QUBAV NAM DO\E

Qubav nam do|e u vreme {to nestade,
Kad jedno svira{e sred sutona,
A drugo u strahu blizu stade,
Jer rana qubav strahu je sklona.

Bili smo qubavnici grobni. Qubavi su pro{le,
[to imale su mnogo dragih sati,
Najzad, dobro nam do{le,
Staze kroz koje }emo hodati.

CVETNI DAR ZA MOJU ]ERKU

Krhke su ru`e bele i wena
Je ruka krhka {to deli,
Krhki i bledi valovi vremena,
Od du{e wene mawe su beli.

Rujno krhka, lepa,  al’ se u tvom
Ne`nom oku najkrhkije jave
Divqa ~uda, ti skriveno,
Dete moje, krvi plave.
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JER TVOJ GLAS UZ MENE BI

Jer tvoj glas uz mene bi,
I zato bol mu pru`ih.
I zato {to opet ruku svoju
Sa rukom tvojom zdru`ih.

Ni re~i ni uzdasi,
Ne mogu ni{ta da promene,
Taj {to mi prijateq be{e,
Sada je stranac za mene.

SRCE DRAGO, ZA[TO ME KORISTI[ TAKO

Srce drago, za{to me koristi{ tako ?
O~i drage, {to ne`no kore mene,
Jo{ uvek ste lepe, Al’ o, kako
Su lepote tvoje odevene!

Kroz bistro ogledalo tvojih o~iju,
Kroz uzdah lak i poqupce se javi,
Pusti vetar, ~iji krici biju
O senovitu ba{tu qubavi.

Uskoro }e qubav nestati bez traga,
Kad nad nama divqi vetar bude skak’o,
Al’ ti qubavi, previ{e mi draga,
Avaj! [to da me ti iskoristi{ tako!?

Beleska o piscu

Xojsova zbirka „Kamerna muzika”, pojavila se 1934. U originalu,
imala je 34 qubavne pesme. Iako se slabo prodavala, Paund je rekao da se
u woj ose}a „uzvi{en, prefiwen, temperament”, a Xojsu se ~inilo da „~uje
armiju dok mar{ira”. Zbirka je zanimqiva, jer se za razliku od svojih
romana, u kojima je potpuno razbio strukturu klasi~nog, narativno-pri-
poveda~kog postupka, Xojs u zbirci dr`ao strogih, disciplinovanih
oblika versifikacije. „Kamerna muzika” danas se ubraja  u jednu od naj-
lep{ih zbirki lirkse poezije 20.veka.

Preveo Bojan Beli}
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Andrej BAZILEVSKI

O ZVERKAMA

1. Lav

Heraldi~ka glava,
dr`awe, soj, dostojanstvo u hodawu!... 
Tek krvqu nalivene o~i lava

banalnog grabqivca odaju.
Plen tra`i, nikad ne stane.
Ali i sam je - beo~ug

u lancu ishrane.

2. Tigar

Tigar - crno-ri|i ko{mar.
Nisu vam to Barsik, Murka, Vaska.
Panxasta {apa surovosti ko{ta:
za tren u u`as

prekrene se bajka.

3. Slon

Smireni radenik je slon,
kqovama tek je naoru`an on:

one i jesu famozna slonova kost,
zbog wih ga lovokradice zatiru, obilno.
Slon, jo{, ima surlu - pojak i podug nos,
al xin je odve} mudar

du{mane uzimati ozbiqno.
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4. Papagaj ara

Raznobojne, jarke i krupne are
hripavo {kripe arije stare.

Da, kao solistima, wima se ne dive...
Zato pera Indijancima podare,
~uvaju ku}e, i do sto godina `ive!

5. Jaguar

Lutaju}i grabqivac - jaguar
{uma je zloslutni bolni~ar.

U tami zaurla, strese se poqe,
kraj pojila svoje `rtve koqe.

Ako taj nije strvinar, ne znam {ta je,
i za{to su ga volele Maje?

6. @irafe

@irafa far je kroz svu savanu,
sli~na kulinom kranu,
`eli da segne do kro{we,
ne~ujni bas joj rop}e
(gigant na nebu tra`i hranu).

7. Medved

Wu{kastousni divqi mikroslon,
dlakav lewivac, a `derati mora.
I termite i korewe jede on.
Nije mu do toga -

{ta je fauna, {ta flora.

8. Krokodil

Potomak gu{tera mezozoika
u mutnoj vodi qeska se, ispoqen -

buqooki grbavi monstrum,
sav sred oklopa odabrana,

paralizuje te{kim pogledom, li{avaju}i voqe.
Pred tim zubatim brvnom

~ak i genije postaje
nemo}na hrana.
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9. Pelikan

Pelikan - plitke vode kqunonosni kraq.
Nezgrapan hoda~,

al plovac i leta~ na glasu je.
U wegovim grlenim kesama

jatima riba dolazi kraj.
Pije on vodu morsku i pla~e -

~esto tek so izbacuje.

10. Kengur

Nema tvari od kengura dra`e mi
(osim an|ela - ne la`em li!)
Torba je nabijena ne ~ime bilo -

malo se bi}e toplini privilo.
Dok mama ska~e niz stazu daleku,
~edo se upija kao

u tajnu kwigu neku.

11. Lemur

Lemur okruglooki.
Mek{i od ma~ke na dodir stopalom.

Dawu, obesiv{i rep, na drvetu zaspiva,
a no}u se pusti u promet.

Drevna pasmina.
Sli~an majmunima (i nama, pomalo).

12. [impanza

Sva{to`der, lukav, oporast,
krikqiv, dlakav, ~oporast...

[impanza - izumiru}i talac
svog silexijskog srca.
Pqunuti neandertalac.

Ili se smej, il {mrcaj!

13. Pavijan

Pavijan kro{wom plovi, kro{wi sklon.
Dugoruk li je – skoro lebdi on!
Lijanama, sekvojama, limunima -
na zavist mnogim majmunima.

Mada pavijan repinom ne blista
wegova savest ostaje ~ista:
me|u primatima on, jedini,
primeran ~lan se porodice ~ini.
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14. Lama

Bezgrba kamila, tu`na lama,
na dugom putu, puna je tovara.
Kad pquju na wu, sama

slinom odgovara.
Od uvreda slazi sa uma naglo
i zanavek se skrije maglom.

15. Kamila

Ne `ivot, robiju ima mu`jak:
~eka ~udo, a svaki dan nu`da...
A zar je `enki lako, bez vode,
pretvarati u mleko bodqe?

16. Veverica

Veveri~in s jelke skok  na ramena -
ve} je za kolir razmewena!
Na qudske izdaje

svikla se, ali
na krznenu se modu `ali.

17. Hr~ak

Jamicu kopa veveri~in brat.
Zver~ica hitra, kad je hi}a.
On ima krznen zdepast vratAt
i punu ku}u hr~kovi}a.
U vre}icama obra{~i}a
zrwa je, muva, ora{~i}a...

Al sve slistiv{i, `dera nesre}an
zapada u san, do prole}a.

18 (bonus). ^ovek

Napokon - gordo zvu~e}i
venac sazdawa hudi

(taj, koji je po liku i podobiju...).
Sve `ivo na jestivo osudi,

uga|aju}i nesitom utrobiju.
Vekovima pqa~ka, i svoju bra}u koqe,
zverstva unosi u anale i katalog.
Misli od drugih da je bi}e boqe,
mada je razlog za to -

mawi od malog.
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Bele{ka o piscu

Andrej Bazilevski ro|en je 1957. godine u Moskvi, gde i sada `ivi
i radi. Doktor filologije. Pesnik i prevodilac. Objavio je ~etiri zbirke
pesama, (jednu dvojezi~no, u Kragujevcu, kao autor poeme o [umaricama,
2009. godine); autor je najobimnije antologije srpske poezije dvadesetog
veka koja je do sada objavqena na ruskom jeziku, kao i antologije srpske poez-
ije za decu, koja je u {tampi. Sa Miroslavom Tohoqem pokrenuo je izdava~ku
ediciju u kojoj dvojezi~no objavquje ruske i srpske pesnike. Tako|e, pokrenuo
je i almanah „Srpsko-ruski krug” koji izlazi jednom godi{we, u Moskvi.
Istaknuti je prevodilac i sa poqskog.

U svom ciklusu o `ivotiwama Bazilevski me je, kao ~itaoca, vra-
tio jednoj od mojih omiqenih de~a~kih kwiga, nema~kog prirodoslovca
Brema. ^itaju}i Brema, nau~io sam da posmatram i procewujem pona{awe
`ivotiwa u svom selu. Bogme, i qudi. Shvatio sam, kao i pesnik
Bazilevski, da nismo sami, da nas okru`uju bi}a koja imaju svoje karakte-
re, navike, potrebe. Da vaqa biti mawe gord. Da je potreban ne mali napor,
~esto uzaludan, da se do tih bi}a istinski dopre. Kao i do sebe sama. Jer
ove pesme i nisu o wima, koliko o nama.

Prevod sa ruskog i bele{ka
Vladimir  Jagli~i}
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Marija MATIOS

SLATKA DARUSJA
(odlomak iz romana)

- Od koga ste, Marija, dobili georgine, kad su tako lepe i
rasko{ne? – priupita Vasjuta kom{inicu s one strane plota. – Ja
svoje ba{ nisam pazila, pa ih je neka bole{tina pokosila. Uvile su
se poput pu`eva, i naskroz propale. Il’ sam ih u neke baksuzne ruke
dala, il` ih je Varvara no}u ~upala; ne treba ja da vam ka`em kakva
je to ve{tica. Ma Bog }e ga znati {ta se sa mojim cve}em desilo.
Propalo – i gotovo. A ovaj korov nije niza{ta. Ja volim da je cve}e
krupno i rasko{no, a ne tamo neka si}a, - neprestano pri~aju}i
izbacuje Vasjuta naramak lepih kata na stazu.

- Sa~uvaj me Bo`e ovog ~uda! Svi me zapitkuju od koga si
dobila, pa od koga... jo{ }e mi ure}i cve}e, - ne podi`u}i se od gre-
dice, odgovara – tobo` srdito – Marija. – Dala mi ih je slatka
Darusja. I qiqane, i ovu ru`u. Sama je donela proletos. 

- Jel pre nego {to joj je opet pozlilo?
- Ma ne, to je bilo kasnije. Ona je, sirota, nosila iskopano

korewe po selu, kao da nosi dete. Ogrnula ga u deku, kojom se sama
pokriva, privila uz grudi i greje ga, a kad ga je donela – raspovija
ga, ma kad vam velim, kao dete. Ka`em vam, Vasjuta, tako me je tada
srce zabolelo, da sam i od sva|e sa svojim Slavkom odustala, a on
ipak nije bogaq... da ga je |avo odneo jo{ dok je bio u mojoj utrobi,
kako mi zagor~ava `ivot tom horilkom1. Izgoreo od we da Bog da...

Ama, nek mi se jezik pri{tevima ospe, kakvu sam
budala{tinu rekla!

...A SLATKA Darusja sedi u cve}waku me|u lepim katama,
tri koraka udaqena od Marije i Vasiline, upli}e-raspli}e davno
prore|enu sedu kosu, slu{a nezlonamerni razgovor o sebi, i samo se
tiho sme{ka.
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Oni ipak imaju nekih problema u glavi, wene kom{ije, jer
misle da je ona luda. A Darusja nije luda – ona je slatka.

No, pa {ta, {to je korewe georgina umotavala u deku? To je
bilo upravo tada kad se sneg otopio a mrazevi jo{ nisu popustili.
Darusja je po selu delila lukovice cve}a, jer ih je ujesen toliko
iskopala, da ih je bilo vi{e nego krompira u podrumu. ^ak ih je
nosila u ku}e oko kojih cve}e nikad cvetalo nije. Zar je trebalo da
nosi golo korewe po takvoj hladno}i? Vasjuta ne nosi svog unuka u
obdani{te samo u pantalonicama, ve} ga ogr}e u pokriva~, i tek
tada ga uzima na ruke i nina kroz selo. Pa dete je isto kao `ivi
cvet.

Darusja sedi na toploj zemqi s kraja leta, gladi vesele gla-
vice lepih kata, mrsi rukom wihove rasko{ne kovrxe, govori im,
pri~a {ta ho}e, smeje se – i {ta je tu tako glupo? 

Za{to je ona luda, kad ona sve razume, zna {ta i kako se zove,
koji je danas dan, koliko je jabuka rodilo u Marijinom vo}waku,
koliko se od Bo`i}a do Bo`i}a qudi u selu rodilo, a koliko
umrlo?! U mesnoj kancelariji takve podatke u kwigama tra`e, a
Darusja sve u svojoj glavi dr`i. S koko{ima razgovara boqe nego s
qudima. Drve}e je razume, psi je ne napadaju, a qudi – ne. Ne mogu
qudi da je ostave na miru.

Ali sa qudima ona ne}e da razgovara, jer tada joj mogu dati
bombonu.  

Ali za{to o tome razmi{qati, kad zapravo nema o ~emu da
se razmi{qa. Qudi u selu ponekad ~ine takve stvari, da se ~ak i
Darusja hvata za glavu, ali wih niko ludima ne naziva, a za wu, koja
razgovara sa cve}em i drve}em, i `ivi sebi, kako ho}e, iako nikom
nikakvu {tetu ne ~ini, misle da je luda. 

A ako je ona ipak luda, iako i nije o~igledni bogaq?
...Fedo je bio osedlao svog ovna i poveo na wemu sina u

{kolu, i niko nije rekao da je Fedo lud, iako je sinu od tada pri-
lepqen nadimak „Ovan”.

A Stepan je do{ao iz grada za crkveni praznik i doneo bli-
stavu kariku, poput prstena velikog obima. Oko kluba momci su
stavqali opklade, pa se Stepan kladio da }e za bocu piva navu}i
gvozdenu kariku na svoju budalu i nakon pola sata skinuti, i da
ni{ta budali ne}e biti. A ludak u Stepanovim pantalonama
Stepana nije poslu{ao, nabreknuo je, zamalo se nije raspuknuo u
otvoru karike. Pa je Dmitro – varilac rasecao kariku na
Stepanovoj sramoti nekom testerom. No to je trajalo tako dugo da
su mu se ruke tresle u strahu da ne ozledi Stepanovo blago, jer se
ovaj uskoro imao `eniti. Smejali su se neko vreme, sprdali se –
ali, da nazovu Stepana ludim, zaboravi{e. 

Oni u selu misle sebi da Darusja ne razume da oni, umesto da
joj ka`u luda, ka`u slatka. 

Marijin sin Slavko nedavno se tako napio da je iz obora
izneo nazime, zadao mu trinaest uboda no`em u grudi, bacio ga u
jezerce pored ku}e i zabranio uku}anima da se primi~u vodi. Nek
pliva prokleti gad! – vikao je pijani Slavko iz sveg glasa. – A ko
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ne u~ini po mome, i sam }e u jezeru `abe loviti!” Dva dana je prase
plivalo na vodi,  - leto je bilo `arko, krenuo je smrad, ali niko od
Slavkovih uku}ana nije se osvrtao za umorenom du{om, pla{e}i se
pijanog nekontrolisanog karaktera doma}ina.  

A Darusja, kad se sva Marijina ~eqad razi{la, svako na
svoju stranu, uze vile, na|e u Slavkovom vajatu novi povodac za
kravu, donese iz reke kamen, vilama dovu~e prase do obale, veza oko
wega kamen, prekrsti se, - a iza nevino ubijenog stvora samo zaklo-
kota{e mehuri}i na putu do dna. 

Uve~e se Slavko muvao po dvori{tu i rikao, kao bik, preko
plota na Darusju, otkriv{i istrulele zube.

Luda!!! Luda, a bombona ne}e{? Evo ti bombone! Na – i
baci pregr{t bombona na sam ku}ni prag.

Boqe da nije spomiwao bombone! U selu niko razuman ne
spomiwe i ne daje Darusji bombone: zna, da je od slatkog boli glava
i jako povra}a. Tako jako da joj do zore ne ostaje ni trunke `ivota.
I ona mora nedequ dana da dolazi k sebi, kao da se vra}a s onog
sveta.

Tako se desilo i posle Slavkovih re~i.
Darusja dva dana nije izlazila iz ku}e – glava ju je tako

bolela da nije mogla gledati ~ak ni u tavanicu, samo se povezivala
maramama, pokrivala jastukom i okretala k zidu. Nije jela, nije
pila, do nu`nika nije ustajala – samo je ~ekala, kad }e pu}i gvozde-
ni obru~i, {to su stiskali glavu, kao da su hteli da je potpuno smr-
skaju. 

Marija je par puta zavirivala kod Darusje. ]utke je stavqa-
la na sto bocu od pola litre mleka, zatim je odvijala Darusjinu
glavu i mazala jazavi~ijim salom. Odgore je stavqala kupusov list,
a na taj list  - {aku neparene vune i opet povezivala belim
maram~etom. 

Darusja, uvela, skroz naskroz iscrpqena, smawila se, kao
detence, }utke je dozvoqavala da je obr}u, a zatim je sedala, dr`e}i
glavu na kolenima, dok je Marija hladnim rukama mazala weno
teme. Nije imala snage ni slovce da progovori. Glavu joj je zanosi-
lo, nekud tako daleko, da ju je ona sve ja~e dr`ala obema rukama, kao
da se branila od lopova. Kad bi bar taj lopov bio tako dobar, te
pozvao nekog koqa~a, pa makar i Semena, {to koqe sviwe po qudi-
ma, te da Semen izre`e bol iz Darusjine glave, onda bi bila, mo`da,
voqna ~ak i da najzad progovori. 

Ali lopova niotkud, samo promi~e, kao no`, o{tar nesno-
san bol ispod temena – i Darusja, ve} u o~ajawu, dala bi ovog trena
da joj odrube glavu. Nema vi{e snage da trpi taj beskona~ni bol.
Nema snage ~ak ni da slu{a kako Marija za stolom {mrk}e i tiho
pla~e. Boqe bi joj bilo da ide kod svog Slavka, ili kod koga ho}e,
samo da je ne mu~i svojim uzdasima. Marijini uzdasi su odzvawali
kao udarci ~eki}a u ciganovoj kova~nici. I Darusja se ja~e pripi-
ja uz zid, `ele}i samo mir i ti{inu.

Tako je bilo svaki put, kad bi je ophrvao bol. Marija bi,
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malo otplakav{i i odmrmqav{i sebi pod nos ne~ujnim glasom,
i{la daqe. A Darusja bi ostajala, sa glavom rasturenom od bola, u
praznoj ku}i dotle dok je ne bi ne{to udarilo, poput no`a u srce,
- i tada bi ustajala i i{la, kud je o~i vode.

...I ovog puta noge su je same donele do reke. Darusja je u{la
u vodu do kolena – i osetila, kako joj odmah postaje lak{e. Hladna
voda tekla je kroz wu negde do na kraj neba, a Darusja, sa zatvorenim
o~ima, klatila se s jedne strane na drugu, ose}aju}i kako popu{taju
obru~i {to su joj dva dana stiskali glavu. Negde tamo, duboko u
dubini, oni su pucketali tako glasno, da, ~inilo se, iskre sipaju u
reku, ali Darusja nije rasklapala o~i, znaju}i da }e, ~im ih otvori
– obru~i opet saviti gnezdo u wenoj jadnoj glavici, kao {to zmije u
zemqi savijaju svoja gnezda spremaju}i se za zimu.

Kad Darusju boli glava, ona mora i}i do reke i ulaziti do
pojasa u vodu. Ina~e, bol je kida na sitne komade. Dobro je ako je
leto i voda topla. Tada i nije problem ulaziti u vodu. Kad do|u
hladni dani, u vodu ulazi samo do kolena. I ~im je voda hladnija,
tim br`e bol popu{ta. 

Prvi put kad je, posle vi{ednevnih napada bolova, ne{to
reklo Darusji da treba tra`iti hladne vode, ona je ispo~etka dugo
gledala u bunar u svom dvori{tu. Ali voda je bila duboko, a dugih
merdevina Darusja nije imala. One koje su vodile na koko{arnik,
davno su istrulele i do dna ne mogu da dohvate. I tada se Darusja,
dr`e}i obema rukama glavu, tako kao da }e se ova svakog trenutka
otkotrqati sa ramena, odgegala do reke, prepadaju}i pijanim
hodom seoske `ene u ba{tama i lejama. Dok je bosim nogama polaga-
no ulazila u vodu, skupila se gotovo polovina wenog kvarta. 

...Majko Bo`ija, pa ona ho}e da se utopi!! Ve`ite je, Marija,
pa ona }e jedino vas pustiti k sebi! – vikala je sa obale Varvara-
lopovka – Darusjinoj susedi, razmahuju}i savijenim kanapom od
ve{a.

Marija je dugo gledala kako se Darusja, sa zatvorenim
o~ima, klati s jedne strane na drugu, u{av{i do grudiju u ledenu
vodu, i najzad tiho rekla: 

- Ostavimo je, sna{e... Ona ni{ta sebi ne}e u~initi. Kako
Bog da, tako }e i biti. I ne treba wu vezati, Varvara. Boqe
podve`ite sebi jezik tim u`etom... Razilazite se po ku}ama, `ene, a
ja }u ovde malo posedeti pored slatke Darusje, pa }u onda oti}i kod
svog ludog... 

OD TADA niko vi{e ne prati Darusju do reke. Ona tamo ne
bi ni i{la, osim mo`da ispirati ve{. Ali prawe je prawe, a glava
je ipak – va`nija. Elem, kad bi je posle napada bola ne{to diglo iz
kreveta, i{la je do reke, i niko je vi{e nije dr`ao za ruke, osim
{to bi `ene gledale za wom, prisloniv{i dlanove na ~elo, ili bi
se neko od |aka tiho podsmevao: „Gle, slatka Darusja opet ide da se
kupa.” Za to bi, ne retko, dobijao {qagu od drugog |aka, malo
razumnijeg od sebe. 
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Dobro je dok reka nije smrznuta. A prvi put, kad je Darusja
stala na led, a on se nije prolamao, htela ga je probiti glavom, jer
je morala u}i u ledenu vodu, makar po cenu `ivota. Ona je klekla na
kolena, udarila jednom-drugi put ~elom po ledu – i tiho zajaukala:
led je bio tvrd i nije popu{tao. Bosonoga Darusja je lomila ruke iz
o~aja i cupkala po smrznutoj povr{ini reke. Nogama, oslabelim od
dugog le`awa, udarala je po ledu, kao da je mesila glinu.  

Me|utim, odnekud, kao da je pratio, pojavio se Marijin
Slavko. I Darusju je odjednom prastala boleti glava: Slavko je bio
trezan. ^inilo joj se da ona nikada – mo`da samo u detiwstvu – nije
videla Slavka treznog, a sada je on i{ao prema woj bez teturawa, sa
ispru`enom drhtavom rukom. Uvek punih usta pri~e, Slavko je ovog
puta }utao kao nem. 

I Darusja je wemu tako|e pru`ila ruku.
Tako su oni i{li obalom, dr`e}i se za ruke, kao da idu na

ven~awe. Slavko ne da nije rekao ni{ta ru`no – uop{te nije pro-
govarao, i Darusja je poslu{no i{la za wim, ne ose}aju}i zimsku
hladno}u. 

Slavko je doveo Darusju do seoske toplice. Neveliko, goto-
vo okruglo jezerce, sa grupom vodoskoka koji su se neumorno probi-
jali ispod zemqe, krilo se iza spleta priobalnih ogoqenih vrba.
^ista voda je pulsirala pred Darusjinim o~ima i ona, besramno
zadigav{i sukwu do pupka, stupi u vrelo mehuri}a koji su kuqali
iz dubine. 

Kad je iza{la na obalu, Slavka nigde nije bilo. Ali ona je
i sama znala put do ku}e.

ETO I SADA stoji Darusja u hladnoj jesewoj kupeqi – i
bori se sa klinovima, zabijenim u glavu nekim te{kim, nemilosrd-
nim ~eki}em. Ali nakon nekog vremena – crna gvo`|urija bola
definitivno spada na dno reke, i tada Darusja, podastrev{i jednu
maramu sa glave, seda na kamen. Wene bose noge i daqe – do kostiju
– ispira ~ista prozirna vodica. Ona ose}a kako joj postaje lak{e.
[um reke definitivno umiruje Darusju  - i ona se ponovo vra}a
svom beskona~nom razmi{qawu. 

Ona ne ume da ne razmi{qa. Mo`da zato {to ni sa kim ne
progovara ni re~, a ona nije nema, zato razmi{qa neprekidno.
Tako, o svemu na svetu razmi{qa – i od toga je uvek boli glava. 

Darusja se ~udi, {to niko ne ve`e Slavka kad se on opija i
glasa se na pola sela. Za Uskrs se tako ole{io da je hteo potpaliti
vajat a posle mu je plavi plamen i{ao iz usta. 

Marija je – nepokrivene glave – tr~ala po kom{iluku zapo-
ma`u}i i pla~u}i: „Dobri qudi, pomagajte! Hristos voskrese!
Slavko }e umreti!” 

Mikola – {umar, ne ustaju}i iza velikog stola, mirno re~e
Mariji, koja je razbaru{ene kose bezumno stajala na pragu: 

- Marija, ispi{kite se wemu u usta, odmah }e popustiti.
Ili razmutite kowsku balegu sa malo vode i sipajte mu to u usta,
ako ne budete mogli da se ispi{kite... Tamo, kod Sokola na stazi,
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kolhospni2 kowi su se izbalegali, a balegu niko nije pokupio. 
Jadna ta Marija... Tako, kako je bila u uskr{woj sukwi, raz-

golitila se usred dvori{ta i ispi{kila se u plavi~asti plamen iz
sinovqevih usta. A Slavka, oborenog na zemqu, kao bravca za
klawe, dr`ao je wegov otac sa nekim prido{av{im gostom. 

Darusji je bilo `ao Slavka, {to je mogao niza{to da izgo-
ri od horilke, pa je uve~e  odnela posledwu crvenu jabuku iz svog
podruma i }utke je dala Mariji. Qudi sa uskr{wim jajima kod nor-
malnih qudi idu, a slatka Darusja je posledwu jabuku donela notor-
noj pijanduri. 

Marija je sedela na stolici pored kreveta, uz Slavkovu
glavu, koji je hrkao ispod na wega naba~ene kufajke3, i  dr`ala
glavu obema rukama isto tako kao {to je dr`i Darusja, kad na wu
napadne bol, i klatila se ba{ na isti na~in, kao da wenu glavu raz-
diru zar|ali obru~i. 

Pa ko je sad od wih lud, da li Marija, da li wen sin, dali
oboje istovremeno, Darusja zaista ne zna. 

Zbog toga ide na reku, na obali seda izravno na zelenu tra-
vicu, koja ve} naslu}uje suna{ce, i gleda na vodu. Wu danas glava ne
boli. Danas je Uskrs i ona je obula vrlo stare, ali jo{ uvek
uskr{we cipele. A sutra }e ih Darusja skinuti, do drugog Uskrsa,
pa }e hodati bosonoga dotle dok reka ne zamrzne. A kad zamrzne –
izvla~i tatine vaqenke.4

Kada hoda bosa bol je mawe mu~i. Ona ponekad nasred ba{te
kopa jamu na dubinu svojih krsta, spu{ta se u wu, ogr}e crnim
`ivim prekriva~em, koji joj {kakqi telo prese~enim koren~i}ima,
crvima i istrulelim li{}em – i tako satima ili stoji, ili sedi u
`ivoj zemqi. Zemqa izvla~i bol i daje joj sokove. Oni se pewu
telom do samog temena, kao uz stablo drveta, i Darusja opet ose}a u
sebi snagu, isto~enu iz glave u`arenim metalom bola, kad ovaj
isti~e, ~ini se ~ak kroz ko`u i u{i. 

Tako ona sebi i razmi{qa: ima li smisla wu ismevati, {to
ponekad dawuje upola zakopana u zemqu, kad su u selu na isti fazon
nekad spa{avali Tarasika, kad ga je udarila struja. Zakopali su ga
do samog vrata, pa je zamqa izvukla smrt iz wega. I niko se nije
smejao ni Tarasikovom tati, ni wegovoj bra}i, koji su ga stavqali
u iskopanu jamu, kao u grobnu jamu. 

I za{to selo godinama ismeva nesre}nu Darusju? Tarasika
je jednom udarila struja. A wu ubija bol u glavi gotovo svakodnevno.
[ta, da ~eka na ne~iju pomo}? Wima je stalo do we? Pa oni sami
sebi pomo}i ne mogu. Trebalo bi da su zadovoqni {to im ona ne
zadaje brige. Ali, neka ih... neka pokazuju prstom na slepoo~nicu.
Svejedno, to samo budale pokazuju. Samo kad ne bi bombone spomi-
wali. 
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4 Vaqenke – filcane ~izme



QUDI ne razumeju da Darusja spasava sebe kako mo`e. Kad
vodom, kad zemqom, kad travama. Jer iznad svega woj se `ivi na
ovom svetu, tako veselom, tako raznobojnom i mirisnom. Kad je
zdrava – ona nadokna|uje ono vreme kad se savija od bolova. Ona ne
`eli da se prise}a toga, jer je ve} toliko iscrpqena, da ne zna kako
se jo{ uvek dr`i na nogama.

Ali Darusja se ni na {ta ne `ali. Uzima izbledelo klupko
raznobojnog vunenog prediva od u~etvoro slo`enih pozla}enih
traka, skinutih sa svadbenog venca Marijine k}eri Ane, i ide u
svoj zlatni vrti}, posa|en jo{ o~evim rukama, me|u kru{ke i jabu-
ke. Jabuke ve} slabo rode. Stare su. Ali se jo{ ponegde sjaje plodo-
vi me|u pozlatom retkih listova. A kru{ka se sasvim osu{ila. Na
woj je ostalo toliko listova koliko vlasi na }elavoj Petrikovoj
glavi. 

Darusja se vere na kru{ku i po~iwe da povezuje pozla}enim
trakama weno tu`no grawe. Za{to bi drvo tugovalo kad je prigre-
jalo jesewe suna{ce, a Darusju ne `iga u glavi. Darusja nedeqom
uvek obla~i maminu vezenu ko{uqu. A {ta, zar kru{ka ne mo`e
danas imati ko{uqu vezenu Darusjinim rukama? Pozlata bqe{ti
na suncu, vetar wi{e obojene niti na sme|em li{}u – a Darusja
ho}e da peva. Ali neko mo`e da ~uje. Pesma tako|e donosi nevoqu.
Ivana i Vasiq su sebi pesmom o crvenoj kalini5 tako napevali da
su ih u Sibir odpremili i do danas ih tamo dr`e. A mo`da i ne
dr`e, jer ih vi{e nema?!

Darusja sve ~uje i sve zna, samo ni sa kim ne razgovara. Oni
misle da je ona nema. A ona nije nema. Darusja jednostavno ne}e da
govori. Re~i mogu da donesu nevoqu. Ona ne zna odakle joj to
se}awe, ali to je istina. Jo{ malo – i Darusja }e se setiti ko joj je
rekao da bilo kakav razgovor mo`e doneti nevoqu. 

Pa {ta ako ona ne govori? Nema Katrinka tako|e samo
gestikulira, i niko je ludom ne naziva. A Darusja ni jezik nije pro-
gutala, a svejedno o woj govore neistinu. Ona nije slatka, ali nije
ni luda. Da te Bog sa~uva, pakosnih qudskih jezika. 

Darusja pamti kako su, jo{ sasvim mali, mnogo ranije no
{to su upoznali ukus bombona, ona i susedov Slavko, stavqali prst
na slepoo~nicu kad je ulicom i{la luda Paraska, i oni su,
de~urlija, mislili da je ona stvarno luda, jer su tako svi u selu
govorili; jer Paraska je naglas razgovarala sama sa sobom, mahala
rukama i stalno nekom pretila velikim debelim prutem. Paraska je
danima hodala izme|u ku}a, ni{ta ne prose}i, nikog ne
zadirkuju}i, samo se debeli prut uvijao u wenim rukama, poput
krila seoske vetrewa~e, i Darusja jednom upita tatu, kako to ludu
Parasku ne boli ruka od pruta a noge od hodawa.

Otac je tada uzeo prut, sklowen u sobi za svaki slu~aj, pa je
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patriotskim pesmama, zbog ~ega su mnogi zavr{ili u sibirskim logori-
ma.



Darusju tako i{ibao po turu, da je ona pola dana sedela u krompi-
ri{tu iza staje. 

- Za{to ste me tukli, tata? – upitala je Darusja uve~e, kad su
se o~i osu{ile od suza, a dupe{ka prestala da pe~e. – Svi ka`u da
je Paraska luda. A ja i Slavko to nismo rekli, samo smo pokazali
da je bolesna u glavu. 

- Bolesni u glavu – to su Bo`iji stvorovi. – To je bilo sve
{to je tada otac rekao. 

- A mi, zar nismo svi Bo`iji? – razo~arano je upitala
Darusja. – Mamu tako|e ponekad zaboli glava, ali vi, tata, nikad
niste rekli da je mama - Bo`iji stvor.

I tada je tata, verovatno prvi put, pogladio po glavi: 
- Darusja, na{u mamu ponekad boli glava jer je ona padala sa

bedema. Ali ona nije bolesna u glavu. A Paraska – ba{ nije sasvim
razumna. I zato je ona Bo`iji stvor, jer samo ona mo`e slobodno
razgovarati s Bogom. A mi, svi ostali, nismo takvi kao Paraska. I,
daj Bo`e, da ti, slatko moje dete, nikad ne bude{ takvim Bo`ijim
stvorom kao Paraska.

- To vi, o~e, ne bi hteli da va{a Darusja govori s Bogom?
- ^udovi{te moje slatko... – Otac je poqubio Darusju u teme.

– Izgovori „o~ena{” i idi da spava{. To je najboqi razgovor sa
Bogom. 

- Tata, a kada pop razgovara s Bogom: kad u crkvi molitvu
govori, ili kad ga niko ne ~uje? – ne odustaje Darusja.

Ona je i za popa nekad od oca dobre }u{ke dobila. A sve zbog
Marijinog Slavka. Dok su bili deca samo se s wim igrala. Slavko
je oduvek bio vetrogowa, a Darusja je i kao mala bila stalo`ena,
razborita, poput starije `ene. 

Ali, de{avalo se da je Slavko i wu navodio na nesta{luke.
Tako se desilo i tog puta. Igrali su se `murke u Marijinom
dvori{tu, izme|u nekoliko plastova sena, drvqanika, vajata, u
brdo ukopanog podruma i uvek miri{qave doma}e uqare. 

Neki strani ~ovek, sa zelenim {e{irom i palicom u obli-
ku sekire karpatskih drvose~a, osloniv{i se na plot, dugo je pra-
tio ciku i jurwavu Slavka i Darusje po oboru, sve dok im se nije,
najzad, uqudno obratio.

- Pomoz Bog!
- Bog vam pomogao! – istovremeno su odgovorili gostu iza

plota.
- ^iji vi ono beste, de~urlijo? Kojeg doma}ina? – zaintere-

sova se ~ovek. 
- Kako ~iji, - dovitqivo odgovori Slavko. – Ja sam

Marijin, ona je – Darusja. A {ta ste vi hteli, ~iko?
- Znate li, deco, gde ovde kod vas stanuje pop?
- Pop? – priupita, promisliv{i, Darusja. – A koji?
- [ta? Zar vi imate dva popa? – nasmeja se ~ovek. 
- A {ta }e vam pop? – Slavko se nagnuo preko plota i na

pitawe odgovorio pitawem. 
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- Ho}u dete da krstim. Ja sam s one strane reke, a kod nas je
pop samo jedan na tri parohije. A za va{eg ka`u da je jako dobar. 

Da li vam treba onaj pop {to ima bradu i nosi mantiju? Taj
{to nosi crni visoki {e{ir? – zapitkivao je Slavko.

- Taj, taj...
- Onda krenite ova-a-a-ko gore, a na onoj strani, na brdu pod

{qivama, `ivi pop.
- Slavko, pop `ivi dole, iza crkve, - Darusja je cimala za

rukav kom{ijskog de~aka, ali neznanac sa sekiricom to vi{e nije
~uo, nestav{i iza mosti}a, s one strane ulice. – A me|u {qivama
`ivi Vasiq. 

... A KAKO je {arao tatin kai{ uve~e po Darusjinoj sukwi-
ci i nogama, {to je onaj ~ovek izeo onoliku sramotu, pozdraviv{i
Vasiqa stolara: „Dobar dan, Bog vam pomogo, pope!”, od kojeg zama-
lo da nije bio bijen. Jer, stolara su u selu, wemu iza le|a, nazivali
popom zbog wegove nedeqne ode}e, u kojoj je uvek i{ao u crkvu: dug
kaput, sli~an popovskoj mantiji, i crni {e{ir. A kad je posetilac,
pravdaju}i se, objasnio odakle su ga uputili na stranu me|u {qive,
ni stolar Vasiq nije oklevao da predve~e do|e kod wih ku}i:

- ^estiti doma}ine, ja sam znao da ste vi dobar doma}in,
ali nikad nisam ni pomislio da tako nakaradno svoje dete u~ite!
Da vas je sram! Sramota! – i pqunu pod noge. 

Darusja se i danas jako dobro se}a, kako joj je otac kasnije
objasnio, da nije svaki ~ovek takav kako mu govore iza le|e.

- Qudi ponekad vole da se podsmevaju drugom, ~ak i  nadim-
ke nadevaju. A nije to uvek iz zlobe. I nije uvek istina.

- A to je sramota kad ti nadimak prika~e? – tada je htela da
zna sve, kao da joj je neko do{apnuo, ili predupredio o sopstvenoj
budu}nosti. 

- Nije sramota, k}eri, ako nisi lopov i nisi la`ov...

DARUSJA PLA^E, staviv{i nepokrivenu glavu me|u usam-
qene cvetove lepe kate crvene boje, koja je zalutala me|u plave i
bele posestrime. Zvone susedski lonci s obe strane Darusjinog
doma}instva. Marija, ose}a se, kuva pekmez od {qiva, jer miri{i
~ak ovamo, me|u lepe kate, tako da su se i ose, sa  kru{ke-
divqaku{e, u rojevima uputile ka Marijinoj pu{nici. A Vasjuta
~upa perje pravi}e jastuke unuci, - na prole}e je svadba.

Marija uvek ka`e unapred: 
- Darusja, sutra }u kuvati xem. 
A ujutru gleda preko plota: ako Darusja obilazi ba{tu,

onda mo`e lo`iti vatru u pu{nici.  
Marija je zbiqa ~udna. Nada se da Darusja ne razume za{to

ona unapred ka`e za xem. A Darusja zna: Marija misli da je wen xem
sladak. Ma nije to uop{te slatko – oporo je, {tipa jezik i nepca. I
ni{ta na svetu nije slatko, izuzev bombona. Ali Darusja ~ak ni sa
Marijom ne}e da govori o tome. 

Dok o bombonama Darusja razmi{qa u svojoj glavi sama, bez
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ikog tu|eg, glava je nikad ne boli, a ~im ih neko samo spomene
naglas – tada joj u glavi dobuje, kao tupom sekirom: tup pa tup,
neprestano u koske udara, a razbiti je ne mo`e.

Neka qudi jedu bombone koliko ho}e, samo da Darusja za to
ne zna. Tada je ni glava ne bi bolela. 

A Marijin xem Darusja jede zimi. Uzima hleb ili ka~amak,
~inijicu xema, {oqu vrele vode – i jede natenane, voqa joj, do
podne, voqa joj, do ve~eri, pa ~ak i usred no}i mo`e da ustane i zah-
vati ka{iku – dve. A kad jede, stalno misli: odnela bih ocu xema,
ali on, zbog ne~eg, xema ne tra`i. A bez tatine re~i, Darusja se ne
usu|uje. Ona zna {ta on voli.

Darusja pla~e, jer davno nije bila kod oca. Zato se treba
isplakati unapred, jer kod wega – to se ne sme. Mo`da se on na wu
i srdi, ali jo{ se nije desilo da ona kod oca ode praznih ruku. 

A nije i{la, jer nije imala s ~im. Jabuka jo{ od proletos
nema. Pro{logodi{wi krompir je potro{en, a ovogodi{wi je kod
Darusje nikakav, sitan poput le{nika. Da}e Marijinim sviwama.
Kiseo kupus za tatin `eludac ba{ i nije dobar. Taranu bez mleka
tako|e ne prili~i nositi. 

A dok je pro{log puta nakupila {a~icu maslaca od
Marijinog mleka, pro{lo je dva meseca, a mo`da i ~itava tri.
Marija donese bocu od pola litre jednom u dva-tri dana, a Darusja
ga ne pije – ostavqa ga za pavlaku. Pokupi jednom-drugi put – a
mleko u kanticu pa u podrum. Opet ~eka na onih pola litre. A
zatim od kiselog mleka napravi malo sira. I tek tada ide kod oca. 

Kad bi se desilo da je mleka sasvim malo, jer je Marijina
krava po~ela da presu{uje, i{la bi kod Pavla u nadnicu da sakup-
qa seno. @ene su mahale rukama, otimale grabqe, govorile da nosi
vodu sa bunara onima {to grabuqaju, ali ona nije ispu{tala graub-
qe do samog sumraka, sve dok nije osetila kako je tanko svrdlo
po~elo da svrdla u glavi... Tek tada je ostavila grabuqe ispod
bukve i oti{la do bunara. Sipala je i sipala na sebe vedrima lede-
nu vodu, tako da je bila mokra do gole ko`e, sve dok se svrdlawe nije
umirilo.

A Pavliha6 joj je tada dala malo ov~ijeg i {aku kravqeg
sira, te vedro krompira. Toliko blaga da potkrpi celu svadbu. 

DARUSJA SE UVEK spremala kod oca od rane zore. 
Dugo se umivala.
Jo{ du`e ~e{qala. 
Kosu je za~e{qala u obliku krune. 
Vezala je dve marame: belu i crnu.
Toplo se obukla. Odgore, na vuneni xemper nabacila je

polovinu izgu`vanog-pregu`vanog, davno izbledelog prekriva~a.  
I tako je sedela na klupi gotovo ceo dan.
- Slatka Darusja se danas kod oca spremila – za~u sa ulice
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ne~iji glas i ~ak nije htela ni da ga prepozna. 
- Izgleda da je mleka naskupqala, s-i-i-i-rotica, - odgovo-

ri drugi, tako|e nepoznat glas.
Kad se Darusja spremala kod oca, malo toga je razumela. Ne,

ne – razumeti je razumela, ali tome nije pridavala va`nost. Jednom
~ak ni Mariju nije prepoznala, kad je ova stavila na klupu pored
we ~inijicu sa nekoliko jaja. [ta }e joj sada da prepozna Mariju,
kad Darusja jaja kod oca ne nosi? On jaja ne podnosi od vremena kada
se za Uskrs razboleo nakon pet odjednom pojedenih jaja. 

Sedi Darusja pod ku}om i prebira misli. Mora u svojoj
glavi da dovede u red to {to danas treba re}i ocu. Darusja mu pri~a
o svemu, za sve se raspituje, ali najvi{e slu{a tihu, rastegnutu
tatinu besedu. Samo, nikad pred wim ne pla~e. Otac Darusjin pla~
ne priznaje. I ona ga srditi ne srdi. 

Kad sunce padne dole, ali jo{ ne zalazi, Darusja uzima
uskr{wu korpu7, prekriva dno polovinom ru~nika na kome je izve-
zen lik Majke Bo`ije, stavqa unutra sir umotan u gazu, maslac,
bocu mleka, malo, da ne bude previ{e, hleba, par~e {mirgl-papira,
sve to pokriva drugom polovinom ru~nika, uzima korpu u ruku, zat-
vara kapiju i izlazi na sredinu ulice. 

Kod oca Darusja ide iskqu~ivo sredinom ulice. Idu auto-
mobili, idu zaprege, vuku se qudi – Darusja zna svoje: ona je na putu
do oca – knegiwa. Mladi `ure na ven~awe, pokojnika voze na grob-
qe – ni za korak se ne sklawaju sa sredine puta, i nikome ne smeta
taj obi~aj. Pa za{to onda Darusja ne bi mogla da radi to isto?

Ona je jednom i pitala oca, za{to svaka mlada ide na
ven~awe tako kao da je cela ulica – samo wena.

„Jer je ona do ven~awa – knegiwa” – odgovorio je otac.
„A posle ven~awa?” – pitala je Darusja. 
Otac je zbog ne~ega uzdahnuo: „Nesre}na `ena”.
Sve dok Darusja ne postane nesretna, ona }e uvek kod oca

i}i, kao knegiwa. I niko joj ne}e zabraniti.
Istina, ovo ne biva ~esto da Darusja hoda po selu kao kne-

giwa. Mada nije lewa, ali ni dosadna ne sme da bude. Boqe nek otac
pita za{to je nije bilo tako dugo, nego da se quti {to }erka hoda
kao zaprega bez rude.

Ide Darusja sredinom ulice – i uporedo s wom, kao deveri
na svadbi, onako va`no, kaskaju seoski psi, oni koje gospodari ne
vezuju i ne dr`e u budi. Dok ne stigne do oca, skupi ih se do dvade-
setak. Idu – ne laju, samo ma{u repovima, kao oliwalim svadbenim
drvcima; te obese jezike, te se keze belim zubima.

Ali ova poseta je onog puta, kada Darusju niko ne mo`e obr-
latiti – ~ak ni psi. Da im tada baci komadi} ka~amaka – sa~uvaj
Bo`e, ruke bi joj se osu{ile i noge se oduzele, kad bi ona, knegiwa,
mislila sada o jo{ nekome osim o ocu. Eto idu – zauzev{i celu
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ulicu, od jendeka do jendeka,  i mada muzika ne svira, oni idu neka-
ko veselo, `ivahno, pa je ponekad interesantnije wih gledati, nego
grupu qudi. 

Brodi slatka Darusja u pratwi pasa uvek praznom seoskom
ulicom, a odnatrag ponekad brek}e nekoliko motora koji se ne
usu|uju preticati ovu ~udnu procesiju, kao {to iskusni {oferi ne
preti~u sahrane ili svadbe.

Eto, i klub je ve} tu. A da poseti oca, kod kluba treba skre-
nuti mimo Jor~ihe, ka`u u selu. U ovoj ku}i, desno od sada{weg
kluba, `ivela je nekad `ena. Da li jo{ u vreme Austije, ili
Rumunije. Jor~iha se zvala zato {to joj je mu` bio Jorko. Malo ko
pamti da li su se ti Jorki sami upokojili, ili im je ko pomogao da
se oproste od ovog sveta. Davno su tu|i qudi na mestu Jorkove ku}e
izgradili sebi sme{taj, izrodili i {kolovali decu, te gosopdare
sebi kako znaju i umeju, a za mesto, kojeg u selu niko ne mo`e da
mimoi|e, zalepilo se: mimo Jor~ihe...

Za{to vi, Odokijka, kupujete ove ru~nike?
Kako za{to? Mimo Jor~ihe se spremam.
Ama, jo{ vam je rano, bojte se Boga!
Nikad nije rano misliti na sutra. Bojati se Boga treba za

ne{to drugo a ne za to. 
Tako da i vama savetujem: kupujte pe{kire, dok ih ima, jer

mo`e da ih ne bude...

Slu{ajte, Maruska, ne{to se ~udno de{ava s na{im qudima
u celom svetu, jer dobra 

niotkud ni na vidiku, a bogme, isto tako, ni kraja ni
konca wihovim budala{tinama.

Nek qudi ~e{}e, kumice, mimo Jor~ihe pro|u – otuda se sve
tako dobro vidi. Ma, onoli-i-i-ko. Boqe nego sa Crne Gore8.

Ali qudi se ba{ ne trude da tek tako pro|u mimo Jor~ihe.
Mo`da, tako|e, nemaju ba{ sa ~im, kao {to onomad nije imala ni
Darusja. Mo`da, nemaju vremena. A Darusja ve} ima.

Kod kluba ona o{tro skre}e ulevo, prolazi preko {irokog
drvenog mosti}a i najzad staje ispred kapije. Kapija je ovde uvek
zamandaqena drvenim {tapi}em. Darusja stavqa korpu na zemqu,
izvla~i {tapi}, zabada ga u zemqu, do kraja otvara jednu polovinu
kapije i tada se osvr}e. Psi, otromboqiv{i usta, stoje u polukru-
gu oko Darusje, kao da stra`are. Ona ih dugo gleda, svakog gladi po
glavi, nagiwe se, kao da im ne{to nare|uje, uzima u ruke korpu i
ulazi na kapiju.

Umireni psi, zbijeni u gomilu, sme{taju se blizu poluotvo-
rene kapije, pa`qivo osmatraju}i na sve strane, sve dok Darusja ne
zamakne me|u drve}em i cve}em. Psi ne samo da tu uvek ~ekaju
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Darusju, ~ak i ako bi se ona od oca vra}ala no}u, ve} i daju znak
svima drugima: kad je iza kapije Darusja, ne savetujemo da tuda hoda-
te.

Ne jednom, ne jedna du{ica, daje petama vetra, kad u blizi-
ni Jor~ihe stra`are psi. 

NISKA vrata{ca blizu tatine ku}ice su pritvorena i
Darusja ulazi tiho, kao da se boji da ne upla{i doma}ina. Kao i
pro{log puta, oca nema na vidiku. Ona samo ~uje wegov glas.  On
kao da se probija odnekud iz podzemqa – i dolazi tako tiho, jedva
~ujno, da ona odmah seda na zemqu, u visoku neko{enu travu blizu
samog o~evog praga, gde na wu odmah u`urbano navaquju mravi. Woj
postaje nekako neobi~no, ~udno, ~ak slatko. Tako. Ona ose}a, da li
slatkost, da li slabost u grudima – ali, gle ~uda – od te slatkosti
u glavi ose}a olak{awe.

Darusji se ~ini, da ju je jadna du{a na neko vreme napustila
i poletela na tatin glas. Ostalo je samo telo, kao da i nije
Darusjino, neobolelo i nepotamnelo, ve} ne~ije tu|e, nepozanto
hladno telo, po kome veselo {partaju mravi. Ona sedi, oduzeta,
gotovo ne di{u}i, sa zaklopqenim o~ima, kao da se boji da se du{a
ne vrati natrag u weno telo, ali ve} bez tatinog glasa. 

A glas se prostire odasvud, kao zalaze}e sunce, - blago,
dobro}udno, strpqivo. I Darusja sagiwe, sada bistru, pokornu
glavu, sama ne znaju}i pred kim: da li pred suna{cem, ili tim gla-
som, {to mili od nogu ka glavi, kao da ho}e da obaspe toplinom,
ili qubavqu, ili sa`aqewem.

Na kraju blagoslovena polako is~ezavaju}im o~evim glasom,
sa du{om vra}enom u telo, Darusja lewo otvara o~i, podi`e se sa
zemqe, i tek tada se osvr}e okolo. 

Kako dugo ovde nije bila! Kako je besramno zapustila tati-
no boravi{te! Iskrzani vetrom, po`uteli pramenovi guste trave
klimaju glavicama: davno, vrlo davno, k}eri...

Darusja ~upa po`utelu travicu, iznosi je iza vrata{ca
gvozdene ograde9, na kojoj se jo{ vide tragovi ne toliko stare boje,
mada je, ipak, najvi{e – r|e. Uzima {mirgl-papir, skida sme|i sloj,
bri{e krpicom gvozdene prutove. Tada u glavi ide kod oca.
Naslawa se na krsta~u – i opet dugo stoji, oduzeta, samo s vremena
na vreme klimne glavom, kao u znak pristanka na glas, samo woj
dostupan i razumqiv. Ona {iri ruke, grli krst, i opet zadugo sra-
sta s wim.

Nakon nekog vremena duvawem uklawa pra{inu s krsta,
bri{e ga gazom, redom dodiruje sva ~etiri stuba ograde i najzad
seda u noge davno uleglog, gotovo sa zemqom poravnatog groba.

Darusja polako prislawa uho na zemqu – ali slede}eg trenu-
tka se naglo trza. Smu{eno tra`i uokolo, zatim se udara dlanom po
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~elu, skida sa ramena izliwalu polovinu pokriva~a i pokriva
wome kraji~ak groba ~elo nogu, kao da pokriva ozeble o~eve noge.
Zar mo`e, tako ozeblog, za `ivota tako napa}enog, da zgreje samo
trava ili zemqa?

Kad Darusja ulazi do pola u vodu ili u, do pojasa, iskopanu
jamu – ona ne tra`i toplotu, ona tra`i spas za svoju glavu. Ulazi u
vodu ili u zemqu na kratko – samo dotle dok se vatra ne iseli iz
temena. Ali kad bi ona godine prele`ala ovako u hladnoj zemqi,
kao otac, morala bi tra`iri toplote. 

Eto, i sad je o~ev glas rekao da je wemu ipak hladno, pa }e ga
ona malko ugrejati. Pomilova}e kroz hladnu glinu wegove mr{ave
grudi, uredi}e hladne prste, o~e{qa}e kosu. A tada ve} mo}i }e i
da praznuje. Jer ni najmasovniji praznik u selu nije tako veseo, kao
{to je Darusjino praznovawe, ovde sa ocem. 

Dobro je {to danas ima s ~im da praznuje! Darusja vadi
sadr`aj iz korpe i sla`e ga oko krsta, odvija iz gaze, sir, maslac,
{tipa vrhovima prstiju male komadi}e i ubacuje u usta. Dugo
`va}e. A onda se sagiwe do blizu krsta i kao da ne{to do{aptava u
wegov vrh, kao u qudsko uho. Usne se pokre}u tako izrazito da bi se,
nagnuv{i se k woj, moglo razgovetno ~uti re~i. 

Darusja {apu}e dugo, vatreno, `arko, samo kadikad se odva-
jaju}i od krsta, osvr}u}i se unaokolo, obuhvata pogledom sve
uokrug, i ponovo pripada do zemqe, i {apu}e brzo, kao da se boji da
}e neko ~uti wen star{ni govor. 

Ona nikad ovde ne pali sve}u. Jer, sve}a gori-gori, ali i
spaquje sve {to uokolo ima qudskog. Plamen sve}e isteruje ne samo
zao duh, ve} i du{u ~oveka, koja nije oduvek bila mrtvom. A kako
nestaje du{a – tako za umrlom osobom `ali{ sve mawe i mawe, sve
dok sasvim ne prestane{ `aliti.

Zato Darusja ne voli qude koji na grobovima pale sve}e.
Oni `ele {to pre da se trse bola koji di{e ispod sumorne grobne
gline. Qudi be`e od tuge, koja se uvla~i poput hladno}e u du{u ~im
o~i ugledaju krst. Qudi ne vole da `ale. Oni uop{te ni{ta ne vole. 

A Darusja ne `eli ne `aliti za ocem. Jer za wu ovde nije
tuga – ovde, kod oca, to joj je sve od stvarnog `ivota. Sve lo{e je
pro{lo, izbledelo, izgubilo obrise, a tuga za ne~im dalekim osta-
la je u Darusjinoj glavi tako o{trom, da je od toga ona i boli. I
ako je ne ute{i otac – onda ve} niko ne}e pomo}i Darusji. Eto, ona
ni sve}u ne pali: boji se da }e jednom do}i ovamo – a glas, koji uvek
lebdi odasvud, kao sunce, da i ne zna{ odkuda, ne}e je vi{e
do~ekati. [ta bi ona tada radila?

Nema krompira, ostaje {a~ica bra{na i dugo sakupqano,
takore}i ni iz ~ega sa~iwano maslo – sve se mo`e istrpeti. ^ak i
dugi ne-dolazak ovamo. Sve mo`e. Ali svaki put kad se Darusja pri-
bli`ava grobu, du{a joj se povla~i, poput pu`a, od straha da }e je
sa~ekati mrtva – bez o~evog glasa – ti{ina. Ako ne bude wegovog
glasa – nesta}e i we. Bez glasa, {ta }e joj `ivot! ...

Sa ukrajinskog preveo: Jaroslav Kombiq
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David Kecman DAKO

^E@wOM  ODBRAwEN @IVOT 
(Naspram dela Pavla BLESI]A)

O plodnom, raznovrsnom,
nadasve samosvojnom umetni~kom
opusu Pavla Blesi}a (Sombor, 1924)
poodavno su izre~eni razli~iti,
uglavnom pozitivni, ali i veoma
pronicqivi, krajwe ozbiqni, a
danas i zaokru`eni kriti~ki sudovi.
Po{tuju}i najpre ono {to vidi, a
istovremeno i vlastite kriterijume
pri procewivawu umetni~kog dome-
ta, gotovo svaki od likovnih
kriti~ara i istori~ara umetnosti u
prvi plan isti~e ono ~emu u
Blesi}evom opusu pridaje ve}i
zna~aj, ali, uz svu razli~itost, zaje-
dni~ko im je i to {to u prvi plan
stavqaju Blesi}evu originalnost u
pogledu motiva ( stare somborske
kapije, bedemi, oglasni stubovi,
ciklusi slika „Zapisi” i „Iz Porodi~nog albuma”...), potom pati-
nu pri   slikarevom nostalgi~nom predo~avawu do`ivqaja predela
ravni~arskog zavi~aja, te Blesi}evu originalnost u pogledu kon-
cepta slike, isvesno nepo{tovawe tradicionalnog, a {to je pre
svih, sredinom {ezdesetih godina minulog veka, prvi zapazio
kriti~ar Zoran Marku{ u tekstu povodom Oktobarskog salona u
Beogradu 1965. godine. Na stranicama lista „Borba” objavquje
otkri}e, gotovo jereti~ki sud o delu „jednog slikara iz provinci-
je”: „ Najboqe u slikarskom delu Oktobarskog salona bilo je u
znaku zrelih, ali i poznatih ostvarewa Pavla Blesi}a.” 

Pri retrospektivnom izboru i pogledu u delo  ovog slika-
ra, skulptora, a  decenijama i prosvetnog radnika / likovnog peda-
goga, izboru za stalnu postavku u prostoru somborske
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„Preparandije” (Pedago{ki fakultet), gde }e ubudu}e biti prezen-
tovana wegova slikarska i skulptorska ostvarewa, vaqa se prise-
titi i novosadskog likovnog kriti~ara pronicqivog pogleda i
o{trog pera, \or|a Jovi}a. Na stranicama lista „Dnevnik”,
tako|e u ranim sedamdesetim minulog vela, u vreme, i to s ralogom
vaqa ista}i, vladavine mo}nih slikarskih autoriteta, me|u wima
i presudnijeg zra~ewa li~nosti i dela velikog Somborca, slikara
Milana Kowovi}a, pod ~ijom senkom su bili i mnogi somborski
slikari, Jovi} povodom jednog od Blesi}evih prvih zna~ajnih
ciklusa  sa zna~ewem umetni~kog iskoraka bele`i sud - me|a{,
dakle, trajnijeg zna~ewa: „Susreti sa „Zapisima” Pavla Blesi}a
suo~ewa su ne samo sa novim `ivotom papirnih pergamentnih ruko-
pisa vremenom izobli~enih, ve} i jedno vi|ewe sa slikarom sigur-
ne ruke, pedantnim novatorom...” 

Upravo tih sedamdesetih godina, u Blesi}evom likovnom
rukopisu dogodio se svojevrsni prevrat i ovaj slikar, u odnosu na
na sva i vlastita, ali i tu|a iskustva, postaje stvaralac sa sve
izra`ajnijom posebno{}u koja }e vremenom postati wegovim zna-
kom / li~nim pe~atom. A ono su{tinsko u wemu: klasi~ni koncept
slike biva potisnut, a sva novina, „jeres”, sadr`ana je u tome {to
jedan detaq u prizoru slikom, u pejza`u, ili na portretu, svejedno,
postaje dominantan, postaje, u svakom pogledu, motivski, metafo-
ri~ki, a u pogledu slikarke estetike, biva jezgrom slike. Izdvojeni
detaq ( sve drugo je ili potpuno apstrahovano, ili sekundarno),
slikom je tako ostvaren da ga do`ivqavamo kao odraz li~nog, onog
{to sam umetnik najpre ose}a pri pogledu u wega iz celine izdvo-
jenog, {to posredstvom emocije  otkriva/nalazi u sebi samom, a kao
refleks probu|en onim vi|enim, do`ivqaj  slikom, bojom ili kom-
binovanom tehnikom, biva vidqiv. Tako i time slikom i pro{lost
iznova stvarnost biva.

Bilo o kakvom Blasi}evom tematskom ili stilskom, kon-
ceptualnom preobra`aju da je re~, klasi~ni koncept slike nije u
potpunosti „izba~en iz upotrebe”. Naprotiv! Sintezom onog najbo-
qeg u tradiciji sa modernim i nedovoqno istra`enim, pa i
nepriznatnim  u slikarstvu toga trena ( rane sedamdesete u 20. veku,
doba krajnosti i svakojakih „izama”), sa`imawem kanonskog, u sli-
kartvu gotovo nezaobilaznog, i onog {to je za samog slikara bio
znak/kqu~ vlastitog prepoznavawa, Pavle Blesi} laganim kora-
kom, tiho, strpqivo, ali i smelo sti`e do samosvojnosti, do onog
{to se mo`e imenovati wegovom znakovqem / li~nim pe~atom.
Plod je to, osim ostalog, i umetnikovog ranog dosluha sa modernom
druge polovine 20. veka, ali i sa klasikom kojoj se, uz sve po{tova-
we likovnih zakomernosti, nikad do kraja ne povinuje slepim sle-
dom onog tokom studija slikarstva i istorije umetnosti nau~enog,
nego je koristi / ugra|uje kao temeqni predlo`ak slici, ipak,
apstraktne koncepcije. 

Blesi}eva apstrakcija je prethodila fazi fotorealizma i
figuraciji ( neznatnoj  privr`enosti i to vi{e iz radoznalosti,
nego op~iwenosti wome), potom slikarevom uplivu u vode
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magi~nog realizma, a primetan je, bilo da je re~ o slici, ili skulp-
turi ovog stvaraoca, neznatni dosluh i sa kubizmom. 

Kratko re~eno: ni~em drugom trajno, do samom sebi, Pavle
Blesi} nije do kraja pripadao, nije sledio nikog do samo svoj ose}aj
za motiv, boju, i konstrukciju, koncept i oblik, te se wegovo celo-
kupno slikarsko i skulptorsko delo mo`e posmatrati kao {kolski
primer nepripadawa ni jednom od likovnih „izama”. Pavle Blesi}
je primer odlu~nog otpora uticajima koje, promatrawem i
oslu{kivawem spoznatog, kao vrednost ne iskqu~uje, ali ni{ta od
svega ne bi „usvojeno”, slikom wegovom bar kraji~kom / citatom
ostvareno s takvim nabojem da bi, u tom slu~aju, umetnik time bio
pomeren/udaqen od svog koncepta, time i od samom sebe, od svoje
autenti~ne likovne poetike.

Naoko tek realisti~na slika Pavla Blesi}a, konceptom
sadejstva u mno{tvu od znakovqa razli~itih epoha ( u ciklusu
„Zapisi, pe~ati, medaqoni” – sinteza slike i re~i, spoj znakovaqa
iz razli~itih, vremenom veoma udaqenih civilizacijskih krugova,
fotosi ( ciklusa „ Iz porodi~nog albuma”), ugradwom citata iz
starih dokumenata i moneta koje su naxivele glave onih koji su po
svom liku kovali ( u delima iz „Programa antike”), ovakvo ostva-
renim konceptom, kakav je u raznovrsnom i bogatom opusu, gotovo u
svakoj stvarala~koj meni Pavla Blesi}a ( posledwe su u znaku
ciklusa „Tempus fugit” i „Ikonografski zapisi”), osim {to
odi{e tihom setom i nostalgijom, zvu~nom i misti~nom patinom,
istovremeno se do`ivqava i kao nadrealno, pa i fantasti~no sli-
karstvo, ponekad i kao fantazmagorija ( iznova stvarawe, o`ivqa-
vawe). 

Stare kapije, oglasni stubovi, bedemi ravangradski okom
detiwim vi|eni i do`ivqeni / upam}eni srcem onog koji nepresta-
no strepi, klatno `ivog sata koje se od straha trenom smrzlo i
zanavek uti{alo mere}i / odra`avaju}i samo ono {to u ti{inu
mo`e u ve~no da se slije, ikona, kona~no, koja svevremenim okom
bdi i te{i, svetlo{}u vaseqenskom kr~i prostor naizgled samo
neprohodan onom koji pred wom izgovora re~i u `eqi / podr{ci da
ne po~ini greh, slikom, delom Pavla Blesi}a sve postaje magijom, a
slivom u jedan do`ivlaj - slika je sa`etak i svih vremena bruj. 

Da, tu je i ona tako|e, najpre autorova, u vreme rada na delu,
ali i u poziciji posmatra~a, naspram slike postojana misao/uvere-
we da stvarawem/otkrivawem, ili po{tovawem lepog i svega
dobrog, podjednako i onog  u nama, i oko nas, na najboqi mogu}i
na~in pripadamo i sebi, i ~ove~anstvu. Kao {to to u svom svom
mladala~kom nesmiraju / nespokoju na stranicama lirskog prvenca
„Ex ponto”, u svojoj (o)samici bele`i Ivo Andri}: „ Qepotu cije-
log svijeta kriju u sebi moje misli. Neostvariv san je postao
sadr`aj mog `ivota. I tako, `ivot prolazi, ali u ~asu smrti  ja
mogu pokazati na svoju ~e`wu kao na jedino veliko, istinito i
lijepo u svom `ivotu.”

Slikom Pavla Blesi}a obelodawena ~e`wa. I ~e`wom
odbrawen `ivot. 

Jesen 2011. U Somboru
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Slavica JOVANOVI]

wEGO[EVSKA ISKRA DANILA LAZOVI]A

Danilo Lazovi} je bio svestra-
ni glumac, moga je igrati i velike
„tragi~eske” role i komedije, a razume-
vao je i paradokse tzv. drame u u`em smi-
slu, ponajboqe one na{ih savremenih
pisaca. Ekskluzivitet pozori{ta ostao
je vi{e wegova intima, jer nije be`ao od
popularnosti i one qubavi koju su mu u
narodu donele uloge u najgledanijim
doma}im TV serijama. Upravo zbog te
masovne popularnosti i wegovih liko-
va koji su iza{li iz literature i scena-
rija i u{li u svakodnevicu na{eg mit-
ski, da ne ka`em mitomanski, tipi~nog,
upravo zbog wegove eruptivne prirode i
meteorske karijere, ostaje utisak da je
smrt Danila Lazovi}a bila odvi{e
tiha, i da mu se nekako nismo odu`ili ni za smeh ni za suze, da smo
ve} {est godina o wemu uglavnom }utali, a trebalo je ne{to i proz-
boriti. Neka ovo bude to skromno „ne{to”, oma` jednom velikom
zapostavqenom glumcu.

Danilo Lazovi} se rodio u Brodarevu (1951), na granici
Srbije i Crne Gore, ali tu fizi~ku i geografsku bipolarnost
celog `ivota je prevazilazio u duhovnom i metafizi~kom.
Preimu}stvo i muka onih ro|enih „na me|ama” itekako su doprine-
li wegovom sverazumevawu na{ih karaktera i arhetipskih kodova
i sublimirali se u wegovom gluma~kom izrazu. Prevazilazio je i
druge granice, one u hronotopskim i istorijskim kategorijama, pa
tako za wega nije bilo prepreka izme|u pro{losti i sada{wosti,
ve} je `iveo i u epskom, zavetnom vremenu, i u oporoj sada{wosti i
veruju}em budu}em veku.

Otmen, zra~ne mu{ke lepote, sa dvadeset ~etiri godine ve}
je glumio vladiku Danila u „Gorskom vijencu” u re`iji Vide
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Ogwenovi}. Ta predstava u Narodnom pozori{tu izazvala je veli-
ko interesovawe jer vi{e od trideset godina nije bilo Wego{a na
pozori{nom repertoaru, a pre D. Lazovi}a u ovoj ulozio bio je
velikan scene Ra{a Plaovi}. Mladi vladika, koga je tuma~io D.
Lazovi}, po re~ima Ra{ka Jovanovi}a, primenio je nov pristup
zasnovan na suzdr`anom gluma~kom izrazu, li{enom svake patetike,
ali i preciznom i ubedqivom u kazivawu osnovnih poruka dela.
Plenio je pa`wu gledalaca ne samo vanredno lepom pojavom, nego i
dostojanstvenim stavom i kretwama, kao i odli~nom dikcijim.

Sa Wego{em po~eo, sa Wego{em je i zavr{io, jer posledwi
wegov umetni~ki anga`man bio je CD u izdawu manastira
Rukumija, na kome govori stihove iz „Gorskog vijenca”. A znao ga je
napamet i ~esto govorio – Sve se ponavqa i sve }e se zavr{iti po
Gorskom vijencu. U wegovom `ivotu se ovaj zakon dijalektike poka-
zao sudbinskim, no o tome }emo kasnije.

Dotakao se tek Dostojevskog u predstavi Idiot Mire
Erceg, kao Rogo`in sa P. Ejdusom (Mi{kin) i Jelenom [anti}
(Nastasja Filipovna), uverqiv u zlo~ina~koj opsednutosti demon-
skom lepoticom Nastasjom Filipovnom, najfatalnijom junakiwom
Dostojevskog.

Zato je najve}e gluma~ke uspehe postigao u na{em savreme-
nom dramskom repertoaru, naro~ito igraju}i u predstavama dela
Du{ana Kova~evi}a, Radoslava Pavlovi}a i Sini{e Kova~evi}a.
Bilo je to u Narodnom pozori{tu, zatim u Ateqeu 212, Zvezdara
teatru, SKC-u, kao i na mnogim alternativnim scenama.
Klaustrofobi~na komedija Du{ana Kova~evi}a pru`ila mu je
{ansu da iska`e svoj autenti~an komi~arski talenat. Ovaj komad sa
podnaslovom „Pozori{te potkazuje `ivot” odjeknuo je
kova~evi}evskim ironi~no-parodijskim humorom, koji je obi~no
osen~en i gor~inom i humanom toplinom. Danilo Bata Stojkovi}
bio je i ovde vrhunski „profesionalac”, Seka Sabli} je u svoje tri
verbalne scene definisala lik sestre Vesele koja nosi crninu za
sopstvenim `ivotom, a D. Lazovi} je izvan svih kli{ea igrao
milicionera Vuleta nogama u gradu, a glavom u zavi~aju.

Tu je, vi{e pantomimom i telom, bore}i se sa jezi~kim
barijerama nekada{weg seqaka iz Vukova, Lazovi}ev Vule uspeo da
sjajno ispri~a svoju pri~u o lovu koji se za sve, osim za wega,
nesre}no zavr{io. A publika ga je nagradila ovacijama i salvama
smeha. Bolna slika wegove podvojenosti bravurozno je do~arala
na{ malogra|anski svet. D. Kova~evi} nas je opet potkazao, tek
toliko da bismo shvatili da `ivimo Klaustrofobi~nu komediju.

Blago svakom onom ko ne mora svoj rodni kraj da sawa.....ka`e
~e`wivi, zbuweni milicioner Vule.

Vi primewujete staru sto~arsku lukavost. Kad u mali,
tesan traktor, treba spakovati 15 ovaca za transport, onda
sto~ari na silu uguraju 20, pa posle izvesnog vremena, kad ovce po~nu
da se gu{e, izvade 3, tako da 17 ostane – ose}aju se dobro, mada pre
toga nije bilo mesta ni za 15.

Kultni pisac stvarao je kultne predstave i kultne likove
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koji su stizali odnekud iz na{eg kolektivno nesvesnog ili, pak, iz
kolektivnih nesvesti u koje smo periodi~no, mo`da determinisa-
ni, padali. 

Nije Du{an Kova~evi} prvi obukao D. Lazovi}u uniformu,
ali, ~ini mi se, nijedan je glumac nije tako ~esto nosio, a mo`da
nijednome nije tako lepo stajala. Toliko je bilo tih ratnika, juna-
ka, `andarma, vojni~ina, dobri~ina, letargi~nih ili pak tvrdo-
kornih, koji su ~esto donkihotovski, izgubiv{i veru u ideologiju,
gubili sebe. Setimo se Danila Lazovi}a u filmovima, Hajka,
Bo{ko Buha, Igmanski mar{, Timo~ka buna, Najboqi. Jedna od
naj~e{}ih asocijacija na wega mi je upravo ta, on – prav kao stre-
la, glatko izbrijan, vatrenih o~iju, u oficirskoj uniformi sa sjaj-
nim ~izmama komanduje, salutira, ili on – romanti~arski junak
pod rascvetalom tre{wom i, opet, on – raspojasan, pripit, sa grca-
vim osmehom kako psuje i prokliwe i sebe i sve, i uniformu.
Herojsko-patrijarhalno poimawe `ivota, kodeksi ~asti i
po{tewa, ~ojstva i juna{tva, ratovi, smrti, vojska, ru{ewe iluzi-
ja, razo~arewa, to je bilo u senzu Danila Lazovi}a, neki bi rekli u
nervu, to vi{e i nije bila gluma.

Oduvek je bilo te`e prikazati tipi~nost, osobenost, etnos,
ono {to stoji kao monolitni kamen-matica u dnu vremenskih i
biolo{kih mena. ^itava jedna nauka – imagologija poku{ava da
objasni kako to vidimo drugoga i za{to je to uvek kroz stereotipe
i predrasude. Auto-slike i hetero-slike kreiraju predstave o sebi
i drugome, uvek kao opozitnom. Imagolo{ku vizuru grade tradici-
ja, kultura, mitologija, istorija i odnosi se, prvenstveno, na
nacionalno, druge narode i na{u komparaciju sa wima. D. Lazovi}
je ovu disciplinu, {to se balkanskih odnosa i naravi ti~e, jo{
ro|ewem nau~io. Ono {to se ticalo sociolo{kog, psiholo{kog i
esnafskog profila likova bio je talenat udru`en sa velikom oset-
qivo{}u i pronicqivo{}u Lazovi}eve gluma~ke prirode.
Povodom komedije Pokojna gospo|ica Pavla, gde je D. Lazovi} glu-
mio izvesnog Timo{a, kriti~ar Petar Volk je zapisao: Dok god
bude se}awa me|u Crnogorcima na razne sekretare, sitne rukovodio-
ce ili policajce iz minulih vremena, D. Lazovi} }e biti nezaboravan.

U Srpskoj drami Sini{e Kova~evi}a, opet u uniformi
majora Vuka{ina Katunca, D. Lazovi} putuje kroz pro{lost sa
onim wemu bliskim epskim zanosom i umire i vaskrsava kroz ovu
sablasnu, somnambulnu predstavu. On je, u stvari, lik-simbol
srpskog ratnika kroz vekove koji je osam puta poginuo, a deveti put,
u Drugom svetskom ratu, treba da bude i posledwi. Mo`da bi kom
drugom narodu ova drama bila nadrealna i neobi~na, ali {to se
Srba ti~e, ona je gotovo komad iz savremenog `ivota. I Wego{ i
wegovi junaci `iveli su Kosovom i Lazarem, a disali Obili}em.
Anahronizmi u na{em ra~unawu vremena su ve} poslovi~ni, po{to
su tragedije i stradawa cikli~ne pojave, a patriotizam bi trebalo
da bude, u svemu tome, konstanta.

Danilo Lazovi} je bio zapa`en na filmu: Laf u srcu,
Posledwi krug u Monci, Zaboravqeni, Mala, Tri karte za Holivud.
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Ka`u da je bio laf i u `ivotu, ba{ kao na filmu, a Gordan Mihi},
scenarista Sivog doma, a potom i Zaboravqenih, gde je D. Lazovi}
jo{ jednom glumu u~inio jednakom `ivotu, uputio mu je iskrene
pohvale. Bio je to nastavak ~uvene serije Darka Baji}a o „domci-
ma”, napu{tenoj generaciji, jednoj gomili nesre}nika koja izlazi
na slobodu pritisnuta strahovima, neizvesno{}u, porocima i
nedostatkom qubavi. Tu je D. Lazovi} odigrao ulugu Adama, oca iz
razorene porodice koji ne uspeva da sa~uva ono {to mu je najdra`e
– svoju k}erku Biqanu koja se le~i u Zavodu za mentalno zdravqe. 

Danilo nije upoznao pravog oca devoj~ice, a igrao ga je kao da
zna svaki bolni sekund wegovog `ivota, wegova o~ajawa, slomove,
wegove mu{ke suze, wegov poku{aj samoubistva. Ono {to do detaqa
pamtim, to je scena u kojoj Danilo poku{ava da prilikom posete
Zavodu, kroz neki stakleni zid da neki znak ohrabrewa, qubavi i
privr`enosti svojoj k}erki, da bi zatim oti{ao ku}i i seo u auto-
mobil bez to~kova, uputiv{i ka nebu pogled svog bezmernog jada. On
je, prosto, zaista bio u tom trenutku taj ~ovek, kao i u svakom tre-
nutku te uloge. Kao {to je i kasnije, u ulogama kod drugih pisaca,
uvek umeo i znao da ih ostvari tako da posle svega mo`ete da ga oce-
nite samo jednom re~ju – veli~anstven, rekao je G. Mihi}.

Daleko ~e{}e gledali smo ga u TV dramama i serijama:
Zaboravqeni, Portret Ilije Pevca, Boqi `ivot, Vuk Karaxi},
Kraj dinastije Obrenovi}a, Sre}ni qudi, Porodi~no blago itd.
Igrao je u svim serijama Sini{e Pavi}a, ~iji je hummor posebno
voleo i koje su mu donele megapopularnost na ovim prostorima.
Wegov [}epan [}eki} u Sre}nim qudima vaqda je ono {to
mo`emo nazvati obrascem ili {kolskim primerom urbanizovanog
potomka herojskog crnogorskog plemena koji je, kao i svi, do{ao u
Beograd da i tamo bude svoj na svome. [armantan, uporan da od svo-
jih mana stvori vrline, dozirano karikiraju}i svoj patriocentri-
zam, D. Lazovi} je prosto stvorio neki etalon za merewe montene-
grinizma, ne samo kod onih pravih, tamo ro|enih, ve} i kod ovih
na{ih koji su to usvojili kao `ivotni stil i filozofiju.

U jednom intervjuu glumac je rekao da je inspiraciju za lik
[}epana [}eki}a prona{ao u svom stricu Du{anu. To je zabava na
zadatu temu mog strica Du{ana, svojevrstan oma` wemu. On to
apsolutno zaslu`uje jer je duhovitiji od mene i ve}i zabavqa~ od
svega {to sam prikazao na malom ekranu. To je vi{e od mentalite-
ta. U liku [}epana je dokaz da narod ima nodoqivu potrebu za zaba-
vom. I D. Lazovi} je iz nedeqe u nedequ pru`ao narodu tu zabavu u
seriji koja je emitovana od 1993. do 1996. godine, verovatno
sru{iv{i sve rekorde gledanosti.

Ne zna se da li je bio boqi kao nadobudni [. [}eki} ili
kao Bogoqub Gagi}-^er~il u Porodi~nom blagu. Opet je to bio jedan
tip - kamionxije, {ofera, kome se trebalo pribli`iti vi{e
gestom, psihologijom i re~nikom. Prosto je bio neodoqiv u onim
ko`nim jaknama, pravim „{oferkama”, sa dowom majicom koja viri
iz ko{uqe i tribunskim stavom ve~itog borca protiv nepravde.
Ono {to je individualno i prelazi u lik jeste wegova rana na srcu,
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wegova lepa `ena, izvor opsesivne qubomore i patwe. On je i eks-
centrik koji nosi crni povez preko zdravog oka, kao ^er~il,
`ele}i da skrene malo pa`we na sebe, da izazove empatiju ili je u
pitawu samo znak ludog vremena kroz koje se kre}e. Sirov i senti-
mentalan, opasan „kontra{”, „poznavalac” zakona i sindikalnih
prava, Bogoqub Gagi} D. Lazovi}a je slika i prilika svih viceva
o kamionxijama koje smo slu{ali, ali i mali ~ovek iz susedstva
koji stalno pravi incidente ne bi li se izborio se za ono {to mu
pripada. Po{ten, gubitnik od ro|ewa jer je, zapravo, veliki  emo-
tivac , `rtvuje se za svoju qubav, tu~e se, la`e i uspeva da je vrati
kad je ve} mislio da je oti{la drugome, u stvari prvome. Mnogo smo
se smejali B. Gagi}u, nijednog trenutka nas D. Lazovi} nije ostavio
ravnodu{nim, ni svojim hodom (koji je negde ve{to ukrao, opservi-
rao), ni onom kurblom koju nosi iza sedi{ta kamiona „za svaki
slu~aj”, ni ne`no{}u koju koju wegova ogrubela fasada neve{to
pokazuje, jer ne zna da zavodi i laska ka [. [}eki}, ve} istinski
voli i tuguje.

Ove dve uloge su ga zaista proslavile i zato sam zapamtila
jednu TV emisiju, gde je D. Lazovi}, govorio o sebi i tim danima
velike popularnosti. Naime, kad je posle du`eg vremena oti{ao u
zavi~aj, ve} veliki, priznati glumac, neka wegova strina mu je
rekla: E, moj Danilo, a {ta ti je trebalo da odavde odlazi{? Bilo
je to re~eno sa iskrenim `aqewem, po onoj wego{evskoj |e je zrno
klicu zametnulo, ondje neka rodom i po~ine. I nasmejao se na{ glu-
mac, ali i zamislio nad ovom prostosrda~nom kritikom.

Posledwih godina `ivota napustio je beogradski asfalt i
oti{ao na Avalu, gde se skrasio sa svojom brojnom porodicom
(`enom i ~etvoro dece) na imawu u okriqu prirode. Tu je vodio
onaj `ivot za kojim je oduvek ma{tao, u dodiru sa zemqom, vodom,
travom. ^uvao je ovce, kao nekad u svom rodnom kraju, slu{ao gusle
i u~io svoju decu epskoj poeziji.

Divno je govorio, wegovo najmo}nije gluma~ko oru`je bio je
wegov glas. Dok je u pozori{tu i na filmu izazivao moje simpati-
je, iskreno divqewe prema ovom ~oveku osetila sam slu{aju}i ga
kako govori Gorski vijenac. Tu nije bilo patosa, desetera~ke into-
nacije ni teatralnih psiholo{kih pauza. Sva lepota i sva drama-
tika te interpretacije bila je u wegovom glasu {to sa`i`e do
kostiju. Izgledalo je kao da je vladika Wego{ progovorio snagom
svog elektrizma, kao da su se dve muwe tu susrele. Slu{ala sam ga
mnogo puta, tra`ila neku gre{ku, neki pad u koncentraciji ili
nadahnu}u, ali nije ga bilo. Nije oti{ao u afektirawe nijednim
svojim akcentom, ni priro|enim jezi~kim ose}awem, ali je zato
oti{ao u dubinu Wego{eve du{e i razumeo sve wegove sumwe i
dileme, jad i muku, sjaj i iskru genija. Wegov vladika Danilo (~udne
li podudarnosti u imenima) besedi sam sa sobom u gluvo doba no}i
tim tamnim glasom, dok u pozadini zvone crkvena zvona bo`anskog
savezni{tva i opomene. I tako do posledweg stiha, grudi se {ire
od neke vatre i miline i slu{am ga opet, sa svojim |acima, na ~asu,
u potpunoj ti{ini, i gledaju}i ih poverujem da }e, najzad, i oni
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razumeti Wego{a.
Danilo Lazovi} je umro 2006. godine na Avali, u ti{ini,

onoj mukloj, wego{evskoj. Opra{taju}i se od wega, mitropolit
crnogorski Amfilohije podsetio je da je D. Lazovi} gajio veliku
qubav prema wemu srodnome wego{u, nosio ga u sebi i `ivio wime
onim najdubqim vladi~inim tragizmom, wegovom vjerom da dobro,
qepota i istina uvijek pobije|uju svako zlo i svako ni{tavilo i da
ga je to u~inilo istinskim umjetnikom.

Takav }e ostati u mome se}awu, a narod ga je uvek nekako
smatrao svojim i iskreno voleo.
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Tihomir PETROVI]

KwI@EVNI @IRI

U klimi podozrewa i trijumfa najgorih |aka, stvari se
mawe-vi{e prihvataju s unutarwom rezervom, odbijaju}i pola i
vi{e od toga. Neretko se informacije i dela iz sfere plemenitih
i graditeqskih poslova komentari{u sa zluradim zadovoqstvom,
sa zavi{}u, prkosom i prizemnim sklonostima. Komentari i napi-
si, koji put pokrenuti mr`wom i nezadovoqstvom zavidqivaca
kojima smeta tu|i rad, za koji sami nisu kadri, preuveli~avaju
gre{ke i{~a~kane sitnom zlobom i zlurado{}u. Ocrwuje se ono
{to zra~i i baca u pra{inu ono {to je uzvi{eno.

– Ali, ima i reakcija duboko utemeqenih.
Uprkos neblagodarnosti govorewa o nekim temama koje se

pokazuju u svoj svojoj neprijatnoj golotiwi, u redovima koji slede,
istupa se s odlu~no{}u koja se mo`e smatrati grubom i, zacelo, uza-
ludnom. Otvarawe, naime, prostora za opravdane prigovore na
ra~un kvalitativnog sunovrata u oblasti na{e kwi`evne prakse, u
ono {to se naziva kwi`evna kritika „iz dana u dan” i na nagrade i
priznawa, name}e se kao svudaprisutna istina koja je poprimila
razmere zastrawivawa i doterana do duvara.

Strelica je usmerena na kwi`evni `iri, na wegove odluke,
kompetencije i nagrade, priznawa i medaqe koje na sve strane
pqu{te, a oko ~ega se plete sumwa najmu~nije vrste.

Krenimo napred.
U ~ovekovoj je prirodi `udwa za po{tovawem, za slavom i

vi{im statusom javnosti. Dokazano je, rekla je spisateqica
Merxera Vilson, da je najdubqa ~e`wa qudskog srca ~e`wa za priz-
nawem, za po~astima.

Priznawa su plemenito sredstvo kojim se pojedinac
podr`ava i podsti~e na savla|ivawe pote{ko}a, na jo{ ve}e napo-
re i postizawe boqih rezultata. Svako od wih je znak legitimite-
ta za ostvareno delo, vid osobene dru{tvene pa`we sa svojim duho-
vnim i materijalnim vrednostima. Pre svega, nagrade za uzorna
dela, manifestacije kao {to su kwi`evne ve~eri, predstavqawe
kwiga ili sajmovi kwiga, osmi{qavaju kwi`evni `ivot. Kao ~in
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dubokog po{tovawa, gratifikacija koju super-ego priznaje egu
pojedincu-stvaraocu – nagrada izvla~i stvaraoca iz senke anonim-
nosti i potvr|uje wegov umetni~ki legitimitet; vra}a samopouzda-
we, ohrabruje i tera na preispitivawe.

Kao priznawe u formi simboli~kog, materijalnog ili spe-
cijalnog karaktera za postignute rezultate, ona je vrednost za koju
je, ponekad, bilo trudno starati se i istrajati – ako nije prejako
re}i: `iveti i roditi se. Primqena s uzbu|ewem i s ose}awem
~asti i zahvalnosti, oli~ewe je vrednosti koje vaqa vratiti novim
pregnu}em i novim ostvarewima. ^esto, priznawe, kao {to su
rekli sami laureati, slomi ~oveka uspe{nije od kazne, jer ga lau-
reat, s nekom sumwom u srcu da ju je zaslu`io, prima s dubokim
ose}awem zahvalnosti prema instituciji koja je daje, i sa odgovor-
no{}u da wegovo budu}e stvarala{tvo i pona{awe mo`da ne}e
ispuniti o~ekivawa.

Kao i `ivot, kwi`evnost je osloboditeqka, ali i tla -
~iteqka. Stvarala{tvo prati roditeqska radost, ali i poro|ajne
muke. Pisawe je li~no zadovoqstvo poput uzgajawa cve}a ili rada
za svoju du{u, ali i plod bolova, gr~eva i muka; patwa koja oslo-
ba|a pisca za jednu novu patwu. Svaka se kwiga ra|a s mukom i s
bolom kao i dete. Uvek je put dowe bio te`ak i sa mnogo prepreka.
Dok se kwiga sklopi, pisac mnogu gorku ~a{u popije i mnogi zalo-
gaj mu grkne. Pevawe i mi{qewe je „rad” koji pretenduje na svrho-
vitost bez svrhe, u kome se ne misli na plodove; i koji, pri svemu
tome, zahteva apotekarsku predanost poslu, mentalnu i fizi~ku
kondiciju, pravo bunarewe.

Da bi re{io svoj problem, pisac je osu|en da `ivi `ivot –
ponekad kroz dugi niz godina – pun odricawa, `aqewa, nemira,
patwi i strepwi. Pesnik Rajko Petrov Nogo je rekao da je dolina
pla~a rodno i radno mesto svakog umetnika. Treba, ka`e Vladan
Desnica, naopako pro`iveti ~itav jedan `ivot, pa da bi se odatle
napisala jedna, i to naj~e{}e slaba kwiga. Alfred de Viwi ukazu-
je na „fatalnost” kwi`evne karijere, te „da u woj polo`aj nije
nikad definitivno ste~en” i obezbe|en. Ime pisca se pri svakom
novom delu „ponovo stavqa na `reb”; svako novo delo predstavqa
„gotovo kao novi po~etak”. Kwi`evnost svom tvorcu donosi uglav-
nom nervozu, nespokojstvo, kaznu.

O te{ko}ama spisateqskog posla i delu izlo`enom sudu i
pogledu javnosti Ivo Andri} ka`e: Ni izdaleka se ne mogu predvi-
deti ni nabrojati sve mogu}nosti i svi rizici koji iz togaproizla-
ze. Tvoj mir ne zavisi vi{e od tebe, pa ni tvoj ugled ni tvoja li~na
~ast. Najboqi deo sebe ti si otu|io i prepustio tu|im , nepoznatim
mozgovima, tu|im ustima i tu|im perima da ga tuma~e prema svojim
shvatawima, svojim nagonima i svojim interesima. Svak ima nad
wim vi{e vlasti nego ti sam. Ni za `ivota ni posle smrti ti vi{e
nisi za{ti}en ni siguran. Sve mo`e da ti se desi. Na tebi i na
tvom delu nastoja}e da se iskale ikonoklasti koji nagonski `ele da
sve ono {to je uspravno vide kako izgleda kad je oboreno, manijaci
koji vole da pqunu i prikvase upravo uz tu|e delo, pogotovu ako
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u`iva neki glas, zavidnici koji, ne mogu}i da poreknu delo, `ure
da unize i uprqaju onog ko ga je stvorio. Po{tovaoci }e te brani-
ti, ali ~esto i onako kako ne `eli{ i ne voli{.

Za tvoje delo zaklawa}e se i ~estiti borci raznih pravaca
i ideologija, i fanatici koji sa wim nemaju nikakve veze, i
slu`iti se wime bezobzirno u meri u kojoj im to koristi i na
na~in koji im najboqe odgovara. Ne tra`e}i nikad tvoj pristanak,
tuma~i}e te proizvoqno, ~esto namerno i naopako. Po tu|oj voqi,
a na tvoju {tetu, bi}e{ ~as gvelf ~as gibelin. Pre{tampava}e te
bez pitawa, prevoditi neverno. Hvali}e te ~itaoci koji ti ne bi
nikad pohvalio, kuditi ponekad oni do ~ijeg ti je mi{qewa mnogo
stalo. Na nos }e ti udariti ono malo slave. I na kraju, `ele}e{
samo jedno: da se vrati{ u anonimat iz kojeg si tako ludo i nepro-
mi{qeno izi{ao. Ali to ne}e{ mo}i posti}i, bar ne tako lako ni
brzo.

Donkihotska te`wa idealu i lepoti, kao po pravilu, pret-
vara `ivot u beskrajan niz poraza i padova. Zato umetnik sa stra-
hom pristupa pisawu koje }e mu oduzeti mnoge godine; opra{ta se
sa svim onim {to }e mu se nametnuti u toku vremena i unapred se
odri~e mnogo onoga {to bi mo`da mogao da zavoli.

Poetska re~, koju pesnik nosi u svom srcu verno{}u dubqom
od qubavi, kojoj se posvednevno `rtvuje, donosi vrlo ~esto nepri-
like, razo~arawa pa i ismevawe dostojno sa`aqewa. Kwi`evnost
zacelo – kao i umetnost uop{te – ide u red najsurovih poziva, i
mnogi wen posve}enik oplakuje dan kada je „prvi put uzeo olovku i
nacrtao kosu liniju”. (Zato je ne mali broj pisaca koji se samo oda-
zovu i, po objavqenoj prvoj pesmarici, odmah pobegnu kao r|avi
vojnici sa bojnog poqa.) Kao {to je re~eno, dok u svakodnevnom
`ivotu slabosti i nedostatke uglavnom prikrivamo i potiskujemo
u stranu, dotle umetnik mora svoje umetni~ke slabosti da razgreba-
va, bez obzira koliko mu to bilo bolno; on mora da tra`i, da rije
po sebi i dira ba{ tamo gde ga najvi{e boli. Umetnost je u svojoj
dubini tragi~na – tragi~no je estetska kategorija. Ona tra`i
pomalo melanholi~ne i nesre}ne qude (Stendal).

Ali da izi|emo iz digresije.
Po pretpostavci, ostvarewa autora kojima se odaje ~ast

koju sobom nosi jedan umetni~ki poziv, karakteri{u od pravih,
neprolaznih i neuni{tivih vrednosti. Stvorena vi~nom rukom,
zra~e}i~istim sjajem, ona dodaju jo{ jednu boju na paletu jezika
kwi`evnosti na kome su napisana. Kao {to ka`e latinska izreka,
od spomenika trajnijih od bronze, tvorevine koje govore potomstvu,
i koje slu`e kao okrepqewe i nada da se ~ovek duhom i ~istotom
mo`e odbraniti.

U svetu izvitoperenih vrednosti, interesa i veza od danas
za sutra, kada su ni{tavnost i ta{tina na ceni, u kome, ukoliko
`eli{ da uspe{ u dru{tvu, mora{ da bude{ spreman da ubije{
svoju savest – u licemernom licu stvarnosti, kada se plemenitost i
moral mogu na}i jo{ u pesmama Vuka Karaxi}a – `iri se pokazuje,
u mnogim slu~ajevima, nedorastao preduze}a dostojnog ozbiqnih i
u~enih qudi.
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U ovako nevinim poslovima delo, znawe i etika moraju zaje-
dno prebivati u istim grudima; jedno bez drugog ne ide.
Celokupnost komisije jeste u nesavitqivosti, nepristupa~nosti
mitu, laskawu ima kakvim drugim ni`im oblicima. ^lan komisije
treba da dr`i do sebe i svog ugleda – onog {to je najvrednije i {to
se dugo sti~e. Kantovski imperativ: „Zvezdano nebo nada mnom i
moralni zakon u meni”, pogledawe u ogledalu bez stida, primereni
su soju pravovernih, obazrivih i ~estitih.

Svest da je re~ o odgovornom, eti~kom ~inu, aktu koji mo`e
da ima posledice na duge staze, te da o na{im delima sud donosi
istorija i pam}ewe onih koji nas ne}e sresti `ive – iskqu~uje
delovawe motivisano li~nom kori{}u, zaprqano samovoqom i
niskim pobudama.

Stavqawe niskog na vi{e mesto, forsirawe prose~nosti,
pravqewe od malog veliko, ne samo {to, kao tvrdi~ewe, daje malo a
sramoti mnogo, nego je i ~in moralne qage koji, kad izi|e na vide-
lo, prikiva za stub srama. Takva dela pritiskaju duh i le`e na
~oveku kao mrtav teret ili breme bede koje se ne mo`e zbaciti.

Me|u ~lanovima-ocewiva~ima, upr}enih u posao koji
tra`i naro~ite kvalifikacije, nalaze se, kadikad, qudi koji ne
odudaraju naro~itim sposobnostima. ^esto su kwi`evne sudije s
ni`im stru~nim stepenom i s nepolo`enom kwi`evnom maturom.

Me|u nedozrelim glavama, ni u pola pripremqenim za
du`nost kriti~ara i ocewiva~a, jesu individue labavo vezane za
kwi`evnu umetnost. Nahode se pojedinci neadekvatnih u`ih kompe-
tencija, glumci, slikari, grafi~ari ili javni radnici. U redovi-
ma oficijelnih tuma~a su nosioci sinekurnih pozicija, koji,
sku~enih vidika i nedaroviti, bez mnogo obzira beletristi~ku re~
smatraju neozbiqnom delatno{}u, slikovito re~eno, prezrenom
kao orah ko{tuwavac. Uzdignuti do neuspeha, nedokazani na svojoj
ro|enoj wivi, sirotiwskih mogu}nosti, oni u stvari ocewuju boqe
od sebe. Dokomandovani na mesto delilaca pravde, oni su sluge
Golubani i eksponenti {to trepte pred svojim pretpostavqenima,
ustaju im, lepore~e i love wihove poglede.

Mesto u komisijama, medijima i odborima, zauzimaju drugo-
razredni stvaraoci, pesnici sparu{enih ose}awa i nesigurne
op{te pismenosti; oni {to u svojoj ubo{tini „znaju dosta”, a sma-
traju da „znaju jo{ vi{e”. Re~ je o antiesteti~arima u slu`bi pro-
fesionalnih ocewiva~a i delilaca estetske pravde, o
„esteti~arima” koji sni`avaju kriterijum i seju za sobom nered i
neukus.

Institucija nagrade je – da se poslu`imo oprobanim sta-
rim izrazom – ogledalo kwi`evnosti na{eg vremena. U o~ima kul-
turnog mwewa nagrade, kao sredstvo kwi`evnog vrednovawa i pod-
sticawa ugleda, gube smisao podsticajnog priznawa i zra~ewa na
du`e vreme. Iskompromitovane, ~esto kulturni incident i {amar
javnom ukusu, do`ivqavaju se kao tu`an primer, kao razo~arawe i
gorki jad. Ako se osvrnemo unazad na desetle}e-dva mogla bi se
napuniti torba dokaza ~eda kwi`evne korupcije. Tome bi mogao da
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poslu`i, tako re}i, ju~era{wi primer iza kojeg stoji pi{~ev,
izdava~ev, nepotisti~ki ili politi~ki lobi.

Me|u nagra|enim delima nalaze se ostvarewa nedorasla da
se otmu od svoga tvorca i `ive svojim `ivotom. Bez dovoqno snage
da proizvedu trajniji utisak – ~ije prve stranice oduzimaju voqu
~itaocu da daqe ~ita – ona su, slobodno se mo`e re}i, egzemplar
lepote ni`ega reda. Mnoge nagra|ene kwige pesama, pri~a i roma-
na udi{u memlu i tminu ~itao~eve neizvesnosti, bez izgleda da
vide bela dana. Ekstravagantni spomenici ta{tine i davawa sebi
na zna~aju, one danas, kao od{tampana dela, izgledaju mutna i dosa-
dna. Minucioizna analiza bi pokazala wihovu isparqivost i
crvoto~nost.

Sud nepravednih sudija prima se s dubokim nezadovo-
qstvom. Nepo{tewe stvaraoca-~oveka obeshrabruje u wegovom
istrajnom radu, u snazi i voqi wegovoj; dovodi do klonulosti i
sustajawa.

Nepravda ti{ti, baca u mra~ne misli i podgriza optimi-
zam. Sudar sa zidom poraznih ~iwenica ima mo} drskosti oceubi-
la~kog poku{aja. Naro~ito za qude uro|ene skromnosti, krotkog i
stidqivog pera, koji – dr`e}i do dostojanstva svoga poziva – ne
sagiwu glavu, niti ikome klimnu glavom, ako to neko nije
zaslu`io. Treba, mo`da, re}i i to, strepwa – ne od ocene na konkur-
su (u svakom ~u~i `udwa za slavom!), nego od vlastitog neuspeha –
pred umetnikom stoji kao Damoklov ma~ ili kao smrtna presuda
koja navodi na mnoga isku{ewa.

„Ako roman ne uspe”, kazao je Dostojevski, „ja }u se mo`da
obesiti”.

U pozadini ocewivawa kroz izobli~uju}e okulare, ona koja
su za oko 180 stepeni okrenuta, jesu svakovrsni grupni interesi.
Svedena na hotimi~na name{tewa i navla~ewa, na napirlitane
poluistine i odluke donete tajno i namiguju}e – budu}i u vlasti
klanova i zatvorenih grupa, ponekad zavereni~kih dru`ina u koje
se ne ulazi bez lozinke – kwi`evna ocena je prakti~no uzdizawe
prose~nih i potprose~nih ostvarewa, i svla~ewe na ni`e dobrih i
natprose~nih. 

Ravnodu{no prola`ewe pored vrednih literarnih dela i
naklonost prema autorima osredwih i slabih dela, uz to neposto-
jawe jednog tega i jedne mere, ima}e za posledicu padawe estetskog
kvaliteta na nisku pre~agu, re~ju, kwi`evni pad i otpad.

Rukovodni kriterijum pri ocewivawu jeste estetski, i to je
razumqivo samo za se i radi wegovog razumevawa nije potrebno
nikakvo obja{wewe.

Delo se vrednuje na na~in akribijske analize, po sistemu
„red-po-red”. ^ita se s olovkom u ruci, svaka stranica, svaka
re~enica.

Kako se, onda, bira najboqa kwiga, kada, primera radi,
nagrada pokriva godi{wu produkciju od oko hiqadu naslova?
(Istini za voqu, znamo jo{ iz {kolskih klupa, kwi`evnokriti~ki
kriterijumi su nepouzdani, krhki i podlo`ni reviziji, te nije jed-
nostavno i lako oceniti delo i odbraniti ocenu.)
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Suo~avawe sa autorima i delima, pretpostavqa eruditu
vi{ega reda i ja~e spreme. Neophodni su {iri pogledi, intelek-
tualna radoznalost i bogati iskustveni vidici. Ra~una se na
najo{trijeg mislioca prijem~ivog za nove ideje, prvosve{tenika
moderne kwi`evne nauke koji je ostavio neizgladive tragove u
kwi`evnost – po re~ima Isidore Sekuli} – pojedinca od retke
duhovne gra|e. Osim nagla{ene odanosti struci, ~lan ocewiva~ke
komisije je, kao {to se po sebi razume, esteti~ar u pravom smislu
re~i. Jer su|ewe o delima najvi{eg uma, iska dar od prirode dat,
umetnika po du{i i nadahnu}u, ono {to se gotovom formom ka`e:
ro|enog pesnika. Samo ~ovek od formata, ili kako je Gete govorio
samo neko i ne{to, p(r)ozvan je za ovako delikatne poslove. Ni`i
ne poznaje vi{ega, nego ravan ravnoga.

Ovo je pobuna protiv la`nih vrednosti iza kojih stoji
tanka qudska etika i nekompetencija, protiv la`nog morala i
poga`ene pravde, one svetlogore}e zvezde bez koje – kao i bez dobro-
te, istine i lepote – na bi vredelo `iveti. Dosada{wi apeli koji-
ma je ukazivano na pojave i stawa u ovom sektoru na{e kwi`evne
prakse, nisu imali dovoqno snage da prodrmaju i probude zaspale
savesti. Suo~en sa zidom gluvo}e, s jednim trajawem koje – kako
vidimo ima svoj po~etak ali nema kraj – ~ovek gubi `equ za pobu-
nom i vidi da malo kad za to treba potro{iti koju re~.

Pa ipak, ~ovek je du`an da istraje u svojim nastojawima da
se nametnu disciplina i du`nost. Prilago|avawe praksi u kojoj
vladaju manipulacija i povodqivost – ravnodu{no gledawe nevoq-
nih prilika, trpqewe nepravde, zna~i u neku ruku ~initi ih i
podr`avati.

Negativan stav je samo polazna ta~ka za delawe.
Odmahivawe ruku bez akcije nije dovoqno.

Uzmimo, stoga, kao preporuku krajwi slu~aj: osnivawe
kriti~ke institucije koja }e {tititi vrednosti i revidirati
ustrojstvo dodeqivawa nagrada. 

U vreme slu|enosti, oseke morala, zapitanosti, tranzicije,
pomu}enih kriterijuma i devalvacije ukusa, vaqa dignuti glas
negodovawa protiv stvari koje su r|avo krenule po na{u
kwi`evnost.

Treba se boriti protiv la`nih odluka i la`nih dela i
autora nedoraslih visinom postavqenog ciqa, autora koji „imaju
slamu u glavi, a mi im pola`emo lovorove vence na ~elo”. Kao {to
je re~eno, bez o{trih zuba, bez {iqatih rogova i bez krila, ~ovek
mora da se bori i s rogatim i sa zubatim i sa krilatim i onda kada
je nastojawe potpuno bezizgledno, nalik juri{awu protiv vetre-
wa~a. Ne metafore radi, nego je doslovce ta~no re}i, treba zagrme-
ti tonom javnog tu`ioca protiv osredwosti i naturalizacije,
raskrinkati pojave koje nagrizaju kwi`evni `ivot iznutra i
spoqa.

O~istimo i otvorimo prozore, kako bi srpska kwi`evna
kritika otpo~ela da di{e punim plu}ima i stala na zdrave noge.

Upozoreni ste, u~ite!
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NA TRAGU MI[QENOG SVIJETA
(O zbirci pjesama Miroslava Todorovi}a

”Naspram rasutih zvezda”)

Sve sto ~ini pesnik podlo`no je sublimaciji subjekta. Taj
subjekt se ovaplo}uje na razne na~ine i diktiraju ga unutra{wi
impulsi. Najve}ma u stawu autorove usamqenosti, jer duh mora
biti usamqen ako `eli da vizira ispovednu datost u wenom opti-
malnom vidu i zna~ewu. Tu mislimo na vi{e vidova opojmqivawa
do`ivqajnih matrica, koje od pesnika tra`e usredsre|enost na
predmetnu materiju, pod kojoj podrazumevamo i sklonost ka intro-
spekciji. Ali i drugim oblicima poetske versifikacije. Va`no je
da misao bude tempirana na ono sr`no u bi}u i da to izdvoji kao
priraslost svetu koji se oblikuje. Bez znakova povla~ewa, budu}i
da misao nastaje u sebi samoj. Sa te`wom da {iri svoja poziciona
dejstva i da se podjednako hvata u ko{tac sa stvarnim i mi{qenim
svetom.

Miroslav Todorovi} u zbirci poezije Spram rasutih zve-
zda imao je na umu navedene konstante. One se, po svojstvu zakono-
mernosti, ne odnose samo na svest o li~nom bi}u, nego i na to kako
se ono predmetira u {irem egzistentnom kontekstu. Uostalom bi}e
po svojoj strukturi zavisno je od spoqnih „udara” i zato je pro`eto
slikama dubqeg vizijskog sklopa i spektra. Tako je i zavi~aj, bez
obriza na toponimski i druge odlike, dobio {iru zna~ewsku osno-
vu. Sve {to je u duhu pre toga je boravilo u predmetima, pa je
logi~no da ih poeta imaginacijski posvojava. Misao cirkuli{e
kroz nih, ostavqaju}i vidan trag u vokacijskoj sferi.

Iako je Todorovi} zaqubqen u zavi~aj, u wegove mnogostru-
ke dodire, on u wemu vidi i navalu tamnijih tonova, jer tamo, u ubo-
gom prostoru sela, egzistiraju i `ivotna obla~ja i narazminute
nevoqe: Al tuga zaraslih staza / Po pustoj belini i visini / Rasuto
mlivo poraza / Povest o svemu o maglini.

O~igledna je pesnikova opsednutost uzvrtolo`enim svetom,
~ak i tamo gde se mislilo da je odr`ana kakva-takva idila, u selu.
Nije. Vezu sa zavi~ajem i precima Todorovi} prizmira kroz rezi-
gnacijske repere, svestan da je kroz wih veza sa zavi~ajnim
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okru`ajem ~vr{}a i trajnija. Kad su u pitawu tematski okviri za
poetski izliv, moramo, pou~eni Todorovi}evim primerom, da usta-
novimo da jedna opsesija ne mo`e da opstane ukoliko nije vezana za
drugu ili wih vi{e. Ovdje bi zavi~aj imao tretman obi~ne slike,
da ga poeta nije uzdigao do zavidne imaginacijske skale. Ta veza je
ostvarena putem poutarwewa slika koje lebde u prostoru, tako {to
su dobile nov ose}ajni beleg i strujnost. Uo~avamo i jednu drugu
odliku u kreacijskom postupku. Naime, ako se okolni prostor
sa`ima u pesni~ku re~, uo~avamo i kretawe re~i ka okolnom pro-
storu, {to govori da je subjekt dobio sre}no kreacijsko ogranava-
we. Kao takvo ono se javqa i kao neka vrsta retrospektivnog zahva-
ta minulog sveta.

Kakva je pesnikova uloga u svemu tome? Mislim veoma veli-
ka. Pomo}u se}awa i ma{te otkrivaju se novi krugovi jedne pome-
rene ezgistencije na selu, koja je motivisala Todorovi}a da je
iska`e u punoj kontrasnoj verziji. Ponekad i sa romantizovanom
fermentacijom, ~ime se nije izgubila wena dubinska projekcija.
Kad smo ve} kod tog fenomena, moramo ista}i i afektivni faktor
kao ne{to {to nadogra|uje ma{ta. On je wome oboga}ivao disrup-
tivne svetove u sebi koje je, kad se za to pru`ala prilika,
omek{avao. ^ak i tamo gde figurira istorijska komponenta.
Pesnikov do`ivqaj sveta, sa prepletom brojnih likova i datuma,
ne protivure~i poetskoj vokaciji. ^ak bismo rekli da je pesnik
putem afektivnog se}awa uravnote`eno eksplicira. Kad je re~ o
dobroj poeziji, a Torovi}eva poezija je takva, skloni smo re}i da
ona ne stari i da }e imati uipliv kod vi{e generacija. Sude}i po
ovoj zbirci, rekli bismo da se u woj stihovi slapovito kre}u ka
smisaonom diskursu i da uvek imaju razli~ite odredi{ne ta~ke. U
prvom redu pojmovne i semanti~ke.

Todorovi}eva poezija jednako obitava u predmetu i subjek-
tu. Tu u stvari i ne bi trebalo da ima podele. Iz prostog razloga
{to predmet prerasta u subjekt onoga trena kada ga je poeta
podvrgnuo kreacijskoj filtraciji, daju}i mu vrednosnu utemeqe-
nost. Potpuno je prirodno {to se}awe i imaginacija imaju sli~an
ili isti imeniteq. Jedno se s drugim prepli}e, zavisno od snage
onoga ko taj preplet tvori. On ovde uglavnom ima dva va`na odre-
di{ta: ~ulno i vizijsko, mada se ne iskqu~uju ni druga
odra`avawa. Tu mislimo na misaone, zvukovne, ritamske i jezi~ke
atribucije. Formu uslovqava duhovni udeo.

U svetu i ma{ti oduvek postoji neka vrsta rasute energije
koju treba uvesti u evokativni tok. Ona sakupqa ono slutwivo u
bi}u, ako to prisno priawa za duhovni sklop unutra{weg pesniko-
vog sveta. Jedna slika umno`ava se u vi{e memorijskih kodova, ne
bez ~ulnog naglaska i evokativne dubine. Pesma je nastala kao plod
onih refleksija koje su samim nastankom odredile formu ispoved-
nosti.

Da nije svet uskovitlan ne bi bilo potrebe za wegovim
oslu{kivawem i transformacijom. Tu pritoke ma{te i slu}ewa
imaju buji~avu prirodu i kao takve dobijaju svojstvo prerastawa
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snovnog u `ivu materiju. Fizi~ka slika oplo|aj sti~e u ose}awu,
{to zna~i da zami{qeno postaje stvarno onoga trenutka kada se
izrazom materijalizovalo. Navodimo primer iz pesme Su|enog
mesta zapis, u kojoj se uzajamno uslovqavaju san i realnost:
Isto~no i ju`no trava / U kamenu slova ni traga od groba / Slovo
se u kamen uru{ava / U praznine smisao / Iza senke likovi glasi sve
daqi / Ovo {to gledam budu}nosti je mera / Koju u sud isti talo`i
`ivot zemqa.

[ta je karakteristi~no za Todorovi}eve pesme? Rekao bih
da je to tematska i verbalna prepletenost, koja istura u prvi plan
rezignacijske naplave. U wima }emo na}i postojane vizuelne i
zvu~ne prostore, za koje bismo rekli da obiluju finim jezi~kim
prelivima.

Ne treba kriti da iza ove postoji i ona strana. Kako }emo je
imenovati, nije toliko va`no. Va`no je da se weni smislovi ra|aju
u pukotinama podsvesti i da ona omogu}uje sagledivost saznajnih
entiteta, u prvom redu onih sa filozofi~nim apostrofom: Stojim
ovde ja kamen raskrsnica.

Nas posebno zanima koliko su pomenuti entiteti dobili u
izra`ajnoj puno}i.

O tome je poeta itekako vodio ra~una. Jednako u pesmama
meditativne profilacije i u pesmama afekcijskog „puwewa”. Oba
ova pokazateqa su na tragu vi{ezna~nog tvorewa. Najve}ma kroz
dobro izvedene vizuelizacije do`ivqajnih resursa.

Svet i ne treba druk~ije tuma~iti do kao izme{anost svih
energenata koji se stavqaju u funkcikju autorove izra`ajne modelo-
vanosti. Pritom mislimo i na snovni elemenat kao na steci{te
bogatih simboli~kih i asocijacijskih slojeva. Igo bez razloga ne
ka`e da je san grani~no podru~je smrti i da on stapa raspr{ene
tajanstvene egzitencije sa na{im `ivotom. I Todorovi} je u ovoj
zbirci zaokupqen sli~nom (apokalipti~kom) vizijom. Nisu li
sablasti sa kojima se svakodnevno susre}emo deo takvog sveta, koji
je s razlogom postao podloga `ivu}e pesnikove melanaholije.

Iako ovaj na{ svet lebdi u praznini prostora, pesnik nam
kazuje kakav je taj prostor iznutra, `ele}i da na|e neko upori{te
iz koga bi zastrujala zamisao o nadi kao barci spasa. Ali kako je u
poeziji sve hipoteti~no i jedno drugom nauznak, Todorovi}
poku{ava da na|e izlaz iz lavirinta tame i udesa. Zato }e i re}i:
Svetlim u zrewu maliwaka / Ispisujem re~ po re~ sudbinski / Sat
zemqi koju kopam / I bivam.

Kako je vreme prolaze}e i isprekidano, Todorovi} bi hteo
wegov prolaze}i hod da zaustavi. Se}awem na `ivotopis kraja i na
svoje bivakovawe u wemu. Vremena se nadovezuju, ali u wima ima
trenutaka kada se sudaraju ili nisu po meri autorovog rasprosti-
rawa. Treba razumeti pesnikov vapaj za vedrijim jezgrima bitisa-
wa: Pesmo mojih u magli godina / Iz ove tame tvoja jutra listaju.

Todorovi} uvek misli na slivenost celine. Zna~aj te slive-
nosti ve}i je {to su detaqi u pesmama raznolikiji. To bismo nazva-
li pesnikovim podvigom. Vi|eno i zami{qeno imaju smewuju}e
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uloge, a to doprinosi dinamizovawu evokativnih sublimenata.
Tako se do`ivqajni svet ne javqa kao mehani~ki zbir slika i
misli ve} kao gusta i na spontanosti zasnovana iskaznost. Istina,
ona figurira u svesti pesnika kao samotni~ka ispovednost.

Tre{wevica kao zavi~ajni prostor uzeta je kao oblik stvar-
nosnog stawa. Me|utim, da bi to stawe bilo u pravom smislu
do`ivqeno, trebalo ga je stopiti sa imaginativnim slojem i tako
pesmi osigurali dimenziju mogu}eg i vrednosnog u~inka. Pesnik je
bri`qiv u negovawu takve zahtevnosti. Wegovi stihovi su
ukr{taju}eg karakteraa – fizi~ka slika poseduje vizuelne efekte,
posebno u sferi oblikovawa vlastitog samotni{tva. Tada se
kosmi~ki elemenat upli}e u zemaqski `izw. Stara je i proverena
istina da postoji ne{to daqe od pogleda. Ova zbirka je i nastala
na takvoj uslovnosti. U woj je veoma vidqivo i likovno jezgro. Ono
podupire ma{tovno krila}ewe stiha. Ma{ta stvara za~arewa, sa
uvek razli~itim izra`ajnim obli~jima.

Iako ova zbirka pesama ima prevashodno meditativan
miqe, bar {to se ti~e izraza i forme, ona je u tom obrascu
prona{la raznolike fokusacije egzistentne drame. U selu je ta
drama sazdana i od onih spirala koje kazuju da je najte`e `iveti.
Zahvaquju}i premo}i iluzija kojom je ~ovek opsednut, `ivot se
prihvata kao isku{avawe vlastitog vitaliteta. Mi taj vitalitet
prepoznajemo u pesmi Jutro sa stihovima, u kojoj }e poeta, na wemu
svojstven na~in, da markira slo`ene virove `ivota: Obasja pesma
kao {to u no}i lampa / Videlom ispuni sakralnu ti{inu prazne sobe
/ A ti{ina oglasi u se}awu / Ceo `ivot za tren zaiskri / Kano sve}e
plami~ak u pri~i o tome zaleluja.

Ako se ovom zbirkom iskazuje subjektivnost temporalne
egzistencije, {to je u osnovi prihvatqivo, dolazimo do zakqu~ka
da takva egzistencija mo`e da opstoji i u fikciji, razume se ako je
u `ivoj vezi sa bi}em i svetom. Duh diktira trajnost vremena, a
pesma je oduvijek bila wegov sustopnik. Bli`e re~eno: determina-
ntna sila. Dakako, ne bez posledica. I ne bez razloga da se nadra-
stu.

Todorovi} je u svojim pesmama varirao nalete mnogih
posledica. One se ponavqaju ili nastavqaju u zama{nom zbiru.
Izgleda bez prava na sre}an ishod. To nimalo ne umawuje potrebu
rvawa sa wima. Mislim da ova Todorovi}eva zbirka poezije ispo-
qava takvu intenciju. Ona se kre}e u pravcu simultanog objediwa-
vawa do`ivqajnih supstanci. Posebno onih koje se ti~u ~ovekove
rawivosti i nestanka. Tu mislimo u prvom redu na krug pesama tzv.
dnevni~ke karakterizacije. On je to uslovno. Iza toga okvira
pesni~ki je sadenuto obiqe egzistentnih kolopleta. Oni u
pesni~koj vizuri mogu dobiti svoj pravi sjaj. Ova zbirka
Todorovi}evih pesama to najboqe potvr|uje.
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David Kecman DAKO

PUT DO DOMA U SVOM SRCU
(Sne`ana Pisari} Mili}: Varqiva igra svetlosti; 

ARTE, Beograd, 2010.)

Roman-prvenac Sne`ane Pisari} Mili} (1964. u Sre bre -
nici) ostvaren je u formi ispovednog, krajwe iskrenog i neposred-
nog kazivawa o najdramati~nijim, sudbinski prelomnim delovima
iz `ivota dve `ene: Emine, centralnog lika koja je iz ovog, i deve-
desetogodi{we starice Julke, iz „onog” doba, dijametralno potpu-
no suprotnih `ivotnih nazora / stavova u odnosu na sve, a posebno
u pogledu na qubav, veru, porodicu, nadasve u pogledu razre{ewa
enigma: kako unutar sebe sabrati i usaglasiti mnoge protiv -
ure~nosti ~iji je uzro~nik, prevashodno, u uticajima najbli`ih,
kao i {ire dru{tvene sredine, tokom uzrastawa i mukotrpnog
zrewa i u okolnostima kad se od mladog bi}a naprosto zahteva da
se opredeli ne za ono {to sama prihvata kao neraskidivi deo sebe,
{to joj jedino i obezbe|uje ose}aj autonomnosti, slobodoumnog
bi}a, ve} za ono tradicijom, verskom ili nacionalnomnom pripa-
dno{}u „sudbinski” zadato, a {to }e joj, i to samo privremeno i
prividno, obezbediti {tit od stra{ne, neminovne jave, kao {to je
vreme gra|anskog rata u Bosni krajem minulog veka, ~ije se kobne
posledice traumati~nim o`iqcima tako|e ~ine vidnim pri
dubinskom, veoma slo`enom psiholo{kom nijansirawu
unutra{weg portreta glavnog aktera ove veoma sugestivne pri~e
znanog uzro~nika, ali (ni krtajem kwige) neznanog epiloga. 

Usudnim susretom Emine, od ro|ewa izlo`ene hladno}ama
svih vrsta, podeqene izme|u mnogih krajnosti u sebi i oko sebe, i
starice Julke i ukr{tawem wihovih `ivotnih putawa i to samo
tokom jednog dana, koliko traje ona glavna nit u predo~avawu okvi-
ra doga|awa na Emininom putu do samoosve{}ewa u stari~inom
tro{nom, ali i toplom domu ukraj puta pri begu brisanim prosto-
rom iz paukove mre`e do svetlosti, makar i varqive jave, obe `ene
sti`u do onog {to ih, uinat svim suprotnostima, ~ini srodnim, a
{to je zasnovano na iskonskom zahtevu: odupreti se osipawu, surva-
vawu u samu sebe, {to je Eminino `ivotno a mu~no, gotovo obez-
glavquju}e iskustvo, stvarati a ne razarati svoj `ivot, oslobodi-
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ti se tereta pro{losti, pre`iveti mnoge lomove i u tome, sa nau-
kom i pod pritiskom te{kog bremena vlastitog sunovrata, nakon
poraza/pada u svim pravcima, prona}i izvori{te lekovitog znawa
i nezgasle nade, a wima, vedrinom okrepquju}e samospoznaje,
prona}i iznova svu onu snagu neophodnu za spasonosni iskorak i
izvesniji hod od ni~eg, {to je Emina duboka depresija, ose}awe
o~aja i bezna|a, ka ne~em {to ~oveka ~ini uspravnim i potrebnim,
najpre samom sebi a potom i svima oko sebe. Po~etak hoda ka onom
{to se ne vidi i ne ~uje, ali prava vera, ona u sebi prona|ena i pre-
poznata, vodi ka izbavqewu iz tame neverja u sebi zatomqenog.
Kona~no, nakon samospoznaje/odgonetnute tajne, uz saznawe drugog,
potpuno druk~ijeg a ni malo lak{eg `ivotnog udesa `ene koja iza-
ziva weno divqewe, poverewe i gotovo roditeqsko  po{tovawe, u
~emu je, za svakog posebno, smisao `ivqewa posle svih poraza,
mogu}e je dospeti do presudnih odgovora: Kako nadma{iti sebe i to
sve sa prtqagom od prete{kih o`iqaka, onih u du{i, na dnu sebe
same? Gde  i kako prona}i ta~ku oslonca za novi korak, novi let? 

Iako bez znatnijeg kwi`evnog znawa, u pogledu stva -
rala~kog ume}a, re~ li je o potpunijoj stilskoj doslednosti u stva-
rala~kom postupku/putu do kwige slo`enijeg `anrovskog, stilsko-
jezi~kog uobli~ewa, ali o~ito bogatog ~itala~kog/`ivotnog isku-
stva, s taletnom pripoveda~a koji ume, rekli bismo vi{e intuitiv-
no i emotivno, a {to je oli~ewe darovitosti, da prona|e dobru
ovovremenu, aktuelnu pri~u i da je sa ose}ajem za meru i formom
modernog narativnog iskaza, ispri~a i to bez suvi{nih zalazaka,
ili krajwe rizi~nih iskoraka u optere}uju}e prozne rukavce/ spo-
redne pri~e, kojima se, naj~e{}e tako, samo znatnije „ispuwava”
obim kwige, Sne`ana Pisari} Mili} potvr|uje se kao autorka koja
ima ~ime da stupi i zna da se sa ve}om sigurno{}u kre}e po
kwi`evnoj sceni. Tvorewem i objavqivawem ovog realisti~kog
psiholo{kog romana poetskog naslova „Varqiva igra svetlosti”
uspela je u iskrenom i pa`we vrednom naumu: posredstvom pitkog,
najpre nala`ewa i odabirawa, a potom i sastavqana mozaika od
onih najpotrebnijih glavnih delova/niti od kojih su sazdane
`ivotne putawe dve `ene, tvorewem naoko jednostavnog mozai~nog
romana da rekonstrui{e `ivote glavnih aktera, ali tako da obe
kona~no do|u do onog {to }e ~itaocu biti, bez iskqu~ivosti i
optere}uju}e didakti~nosti, predo~eno kao mogu}e
(raz)re{ewe/odgovor pred ve~nom enigmom: [ta je `ivot? Kakvo je
moje mesto u svemu onome {to se, samo s poqa gledano, pred o~ima
posmatra~a defini{e kao stvarnost i imenuje mojim `ivotom, a u
meni samom i{~itava se kao moje mesto u vlastitom `ivotu, moj
korak na samo mojoj `ivotnoj pozornici?

U Emininoj i Julkinoj samoispovesti koja naizmeni~no
traje samo tokom jednog i to onog vidnog dela dana (od „slu~ajnog”
zastoja usled kvara na kolima do popravke, ne samo kola, nego i
onog putnika/voza~a (Emine) koji je namerio da vozilom otisne
pravcem suprotnim svim biv{im/datada{wim nepovratima u sebi
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i oko sebe) sadr`ane su pri~e o tri sudbinska spoja na putu do,
pokaza}e se, krajwe traumati~nih bra~nih lo`nica. 

Dok je za Eminu put od iskrene qubavi ( sve tri qubavne
povesti su pitke, jezgrovite, svaka na svoj na~in zanimqive, drama-
ti~ne), o tri veze sa mladi}ima potpuno suprotnog mentalnog sklo-
pa, druk~ije verske i nacionalne pripadnosti, tri krajwe suprot-
na pogleda na `enu i na mogu}nost stvarawa porodi~nog gnezda,
krajwe suprotni woj neprilagodqivoj i neprihvatqivi wihovi
pogledi na qubav, na ono erotsko, ni~im sputano, bo`ansko ludi-
lo, na pretke, tradiciju, veru, naciju, veoma bitnim u vreme ratnih
zbivawa i svakojakog raslojavawa, a {to se u romanu samo ovla{
spomiwe, deoba i (ne)qudskog razvrstavawa, pogleda na `ivot
uop{te, do onog {to joj se do kraja prve polovine `ivotne putawe
(re~ je o `eni koja se primakla ~etrdesetoj godini) tako surovo
dogodilo. A sve joj se, kao u magnovewu, u svemu bez ~vrstog oslona,
bez razumevawa sa onim kome bi trebalo najvi{e da se veruje,
nepodno{qivo samotnoj me|u hladnim, neprozirnim zidovima u
naletima, kao u magnovewu, zbilo upravo tako da se ~ini kako joj
sem bega „iz reda u kojem se sre}a samo ~eka”, a ne doga|a u dosluhu
s drugim, ili u skladu sa svojim nadawima, svojim iskrenim
~e`wama, bez podila`ewa i zaludnih kompromiosa, sem bekstva
nebitno u kom pravcu i dokle, ni{ta joj drugo u lavirintu od
`ivotnih stranputica i ne preostaje. Sve {to ~ini i u {ta je
ulo`ila sve svoje znawe, ume}e, sva ose}awa, sva odricawa, ~emu se
bez ostratka priklonila, za Eminui je u znaku `eqe i napora da
ostvari vlastiti ideale i svojoj prirodi saglasne ciqeve i to na
na~in u kome }e, sa ose}awem da je to wen pravi put do sre}e,
postvariti iskqu~ivo svoje snove, svoja mladala~ka nadawa i
htewa, svoje vjeruju u jedinstvenost same sebe, svog jasno prepozna-
tog a ne ostvarenog ega. 

U drugoj, tako|e povesnoj paraleli ovog romana satkanog od
dve u celosti potpuno suprotne `ivotne hronologije, re~ je o sta-
rici Julki ~iji pshiholo{ki profil mo`e da poslu`i kao uzor
pri izlazu iz kqu~nih `ivotnih nesmiraja nakon {to se dogodi
nequdskost, pakost, kukavi~luk, ili `ivotna neminovnost, kao
{to je smrt voqenog bi}a, ili najve}i `ivotni dobitak, kao {to je
ra|awe deteta. Kao pandan svjim brodolomima, koji }e je odvesti na
dnu od svakog drugog ponora daleko bezizlaznijeg, jer paklenijeg,
neprozirnijeg i neizvesnijeg od onog ose}awa bezdana „na dnu samog
sebe” zasigurno i nema, Emina }e ~uti pri~e o tri stari~ine
bra~ne posteqe. Ispri~ane su tako da budu shva}ene kao oli~ewa
onog za wu (Julku) vi{em silom / sudbinom unapred odre|enog, {to
se, ma kakva da je, mora prihvatiti kao Tvor~evom voqom data. U
Julkinom na~inu promi{qawa odnosa `ena-~ovek, nema tog, kao u
Eme, duhovnog iskliznu}a, nema ose}awa `ivota kao praznog hoda,
nema izgubqenog, zaludno prohujalog vremena, uinat tako|e drama-
ti~nim i bolnim `ivotnim udesima Nema ni takvog `ivotnog
sunovrata iza kojeg nije mogu}e izbavqewe, oporavak, nauk zlata
vredan kojeg }e poput melemne travke Julka krajem romana da ponu-
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di Emini da ga, ali samo na svoj na~in, upotrebi kao mogu}i puto-
kaz pri hodu ka onom {to joj u svetlosti hodom / novim po~etkom
tek sledi. – U problemima sam koje ne mogu da re{im i sa `eqama
koje se ne ispuwavaju.- kazuje Emina starici a sledi wen mudri odgo-
vor: - Ako se ne mogu re{iti, nemoj ih ni re{evati. Mirnije `ivi!
Teraj bes iz sebe, u propast }e te odvesti... @ivot jeste igra, ali
treba nau~iti korake...I veruj, nikada nije kasno za novu igru. A
kada nau~i{ korake, onda }e{ pravu igru i odigrati.

Sne`ana Pisari} Mili} je na samom startu po ovovremenoj
kwi`evnoj sceni romanom-prvencem „Varqiva igra svetlosti”
uspela u onom {to je, ina~e, odvajkada preduslov za nastanak i
ostvarewe ~itala~ke pa`we zanimqivog, potom i dobrog dela:
prona}i po ne~em jedinstvenu `ivotnu pri~u a potom je na sebi
svojstven na~in, u pogledu koncepta, osnosno stilskog
uobli~ewa/konstrukcije ~itatequ i predo~iti. Teme, motivi stva-
la~ki izazovi za tvorewe ovog dela: depresija – bolest savremenog
~oveka u ekspanziji; nesigurnost i neostvarenost u qubavi; `esto-
ki sukob izme|u konzervativnih zahteva koji proizilaze iz tradi-
cije, verske i nacionalne iskqu~ivosti i modernog shvatawa
`ivota koje vodi ka potpunoj slobodi, ka tome da ~ovek/`ena ne
bude epizodista nego centralni lik/glavni akter, pa i dirigent u
svom jednom i neponovqivom vremenu ~ije je ime „moj `ivot”. Uz sve
te ve~no aktuelne teme /stvarala~ke kwi`evne izazove, ovaj roman
pru`a intrigantno saznawe o sudbinama, prokletstvu `ivota na
balkanskom tlu u svim vremenima, i pro{lim i sada{wem, nikad
dovoqno spokojnim i po `ivot bezopasnim, o pogubnim vrednosnim
kriterijumima, o moralu, posebno kada je re~ o konzervativnom
pogledu na `enu, na odnos me|u polovima, o teretu religija, slepog
verovawa, onog bez ostatka, bez sumwe u onog „koji je na nebu kao i
na zemqi”, i o `ivotu po zahtevnim pravilima davno ispi sa -
nih/izre~enih dogmi i koja tra`e samo povinovawe, pokoravawe,
slepi sled starih pravila, `ivot bez prava na vlastitost, na svoje-
voqnost, a tek na svoj stav u osnosu na sebe a {to se u o~ima drugog
„prepoznaje” i `igov{e kao bezverje...  

Zanimqivim, pomalo i bajkovitim sadr`ajem romana
„Varqiva igra svetlosti”, za koga se, bez dvoumqewa, mo`e re}i da
je pomalo i intrigantna, znatnije i psiholo{ka, pa i egzistencija-
listi~ka proza pro`eta meditativnim nitima o veri, qubavi i
nadi, s primetnim dosluhom/uticajem nauka ste~enog iz kwiga vla-
dike Nikolaja Velimirovi}a, Jovana Du~i}a, onog {to u gromada-
ma nalazimo na stranicama dela Ive Andri}a, svim pa`qivo
izdvojenim a u pogledu dramaturgije i jezgrovitim pri~ama, u ~ijem
je sredi{tu ili ono {to je za Eminu vrtlog/razlog vi{e pri odlas-
ku u ponor, u stawe depresije/bezizlaza, ili {to je kalem vi{e u
Julkinom nauku o `ivotu vi|enog sa sun~ane strane, razaznajemo
ono su{tastveno u proznom stilu ove autorke. Wena mozai~na
proza odraz je dobrog poznavawa psihologije emancipovane `ene
koja bi da vlada sobom a da se ne ose}a gubitnikom zbog svega onog
{to osvajawem slobode u sebi samoj neminovno, buntovni{tvom
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protiv tradicije, radikalnim pomakom kao onom bez ~ega ne vidi
(niti ga ima) smisao svemu od ~ega je `ivot znatno vi{e nego
trpqewe, `rtvovawe, drama sa unapred zadatim sadr`ajem, tokom i
ishodom.

Proznim mozaikom, sazdanim od deli}a/`ivotnih trenuta-
ka takozvanih grani~nih stawa, dobili smo delo koje i tokom, a tek
nakon ~itawa izaziva promi{qewe o mnogo ~emu ~ime je ~ovek
tokom gotovo celog `ivota zaokupqen. U mladosti je to enigma ~ije
je ime qubav, a wome (qubavqu), ili u woj ( u mladosti) tragawe za
onim {to }e se, ostvari li se u potpunosti, pokazati kao delom koji
nam je nedostajao i bez kojeg nismo nikad ni ni celi, time ni svoji.
U zrelijem, sredwem dobu, to je zadovoqstvo ostvarenim a u {ta se
„prelio”sav na{ dotada{wi osmehnuti, sna`ni, poletni, plodni
`ivot: `ivot u miru, u materijalnoj sigurnosti, deca kao izdanci
qubavi i zajedni~kog, iskonskog htewa, osmehnuti povratak
ku}nom pragu, a ne beg, iz bilo kog pravca i sa koje god daqine da
mu se, svom domu/`ivotu, dovoqno u sebi i pred okom drugog posto-
jani, uvek za `ivot dovoqni spremni vra}amo. U starosti, posle
svega {to nam se i ma kako da se zbilo, ohrabruju}a, sto`erna
misao: Imam ~ega da se se}am! Imam {ta osvrtom, pogledom u minu-
lo da vidim i da se ne kajem. Posle svega {to se i kako se pre`ivelo,
ose}aj, kao u Julkinom iskustvu, da bi se jo{ tri `ivota ovako
moglo `iveti mirno i od u mukama sakupqenih trenutaka sre}e. 

Postaju}i svesna da joj ni jedna qubav nije bila celovita, a
zahvaqu}i uverqivosti melemne re~i dugove~ne i bistroke stari-
ce, o qubavi, veri, porodici, nadasve o onom u ~emu ~oveku nema
spasa bez pomo}i samom sebi i bez pogleda u ono iz ~ega `ivot pro-
isti~e i u {ta se, poput svih reka kona~no{}u sliva, iz Julkinih
`ivotnih drama i pri~e u kojoj su `ivoti i znawa svih wenih pre-
daka i od svih wenih qubavi, Emina kona~no u samoj sebi pronala-
zi „svoju veru”. „Dom je na{la u svom srcu i u jednu celinu spojila
staro i novo. Jo{ samo da u sebi”- veli autorka pri kraju dela-
„na|e pravi odnos prema dve razli~ite li~nosti (karakteristika
depresivnih, psihi~ki krajwe labilnih) „, a da se ne dodiruju kao
`ivot na dva koloseka.”

Sti~e se tako|e utisak da je autorka, posredstvom ovog pro-
znog mozaika od lapidarnih, ipak, „`enskih pri~a” (sa odlikama
karakteristi~nih za takozvano `ensko pismo), zbirawem samo onog
u ~emu je specifi~nost wihovih sudbina, onog najbitnijeg {to se
kao saznawe, sa oslonom u stvarnosti, realno mo`e prepoznati, jer
i deluju krajwe uverqivo, istovremeno ~itaocu, uz delimi~no i baj-
kovitu pri~u, posebnu u Julkinoj `ivotnoj povesti, `elela da pove-
ri i riznicu, brevijar znawa neophodnog svakom i u bilo kojem
`ivotnom dobu. Otud na stranicama romana „Varqiva igra svetlo-
sti”, naj~e{}e izme|u (ili nakon) dinami~nih, vrcavih dijaloga
dve `ene, koje su iz sata u sat jedna drugoj sve bli`e, sve dra`e, sve
potrebnije, toplije, „udenute” kao najlogi~nija spona, i misli koje
se mogu i{~itati/oslu{nuti kao odraz onog {to se znatnije i
potpunije mo`e prona}i na stranicama Biblije, u kwigama poezije
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woj dragih pisaca, maksime verskih mislilaca, poetskofilozovski
citati, ponajvi{e hristijanskog duha, ali i onog znawa koje se odu-
pire grani~nicima/iskqu~ivostima bilo kakve druge, ponajvi{e
verske, ili slepe nacionalisti~ke, mra~ne  pripadnosti. Sve vodi
ka onom {to }e ponorniku, Emini i woj po `ivotnom udesu srod-
nih, bitnije pomo}i da se, kao u borbi sa sna`nim virom, vlasti-
tom snagom najpre odupre dnu i dospe}em na `ivotnu povr{, izno-
va u svetlost, snagom obrnutog vrtlo`nika, obezbediti voqu, wome
i snagu za prvi korak. Re~ je o upori{tu u saznawu: Idemo daqe!
Najva`nije je pre`iveti! Nikad se ne predaj! Ne kukaj nad svojom
sudbinom!  Ne boj se ni ni `ivota, ni smrti  Sve na ovom svetu ide
u krug, sve pa i du{a. Sve velike istine su jednostavne, samo je put
do spoznaje komplikovan. Kona~no, re~ li je o smisaonosti svega
onog {to svojim `ivotom sebi i drugima `elimo da dostignemo i
postignemo, tu je i ona za Eminu spasonosna misao prona|ena u sve-
toj kwizi, Hristova re~ upitnosti u kojoj je iistovremeno
stav/odgovor: - Kakva je korist ~oveku ako sav svet dobije, a du{i
svojoj naudi.

Prozno ostvarewe „Varqiva igra svetlosti” Sne`ane
Pisari} Mili} znatno je vi{e od solidnog, iako po~etnog stvara-
la~kog nagove{taja pojave vrsnog pripoveda~a. Onog  koji dolazi
samo sa svojim  ptrqagom za novu kwigu i hodi samo svojim kora-
kom. Uskla|enog sa ritmom svoga srca. 
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Radmila Giki} PETROVI]

SMARAGDNI GRAD
(Emsura Hamzi}: „Smaragdni grad”, Dnevnik, Novi Sad, 2011)

Emsura Hamzi}, sarajevsko/vojvo|anska kwi`evnica, do sada
je objavila devet kwiga. Prvo se oglasila poezijom, zbirkom pesama
Ugqevqe (1988), a samo godinu dana kasnije, izlazi joj kwiga pri~a
Jerihonska ru`a (1989), tako|e u Sarajevu. Taj raskorak izme|u
proze i poezije, ta dvojnost, prati je sve vreme kwi`evnog rada. Sa
prelaskom iz Sarajeva u vojvo|anske predele, autorka se ponovo
prvo ogla{ava zbirkom pesama Tajna vrata (1999), a u Beogradu
objavquje kwigu pri~a Ve~eri na Nilu (2005). Preplitawe  proze i
poezije, izme|u Bosne i Vojvodine, naro~ito je nagla{ena u odluci
da roman Jabana objavi u dva izdawa, kod bosanko-nema~kog izda-
va~a iz Tuzle i Vupertala, ali i u Beogradu 2007. godine.

U wenom kwi`evnom opusu od devet kwiga, poezija ima  pri-
mat nad proznim tekstom, izgleda da joj pripovedawe omogu}ava da
se potpunije iska`e. Onu sku~enost u poeziji nadome{}uje proza,
{to se u jednoj, doista de~ijoj kwizi Ku}a za dugu (Vrbas, 1995)
posebno nagla{ava, gde autorka spaja pesme i pri~e u jedan zbir.

Pojedine pri~e iz posledwe zbirke Smaragdni grad (2011)
poznate su nam iz ranijih kwiga Jerihonska ru`a i Ve~eri na Nilu.
18 godina je razmak izme|u te dve kwige, a ova tre}a zbirka
sa~iwena je od 18 pri~a. I jo{ da dodamo, da je kwiga podeqena u
tri celine, a u svakoj od wih su po {est pri~a, {to opet navodi na
broj 18.  Emsura Hamzi} u woj nastavqa sa istra`ivawem i prati,
skoro neverovatne doga|aje svojih junaka i junakiwa; bavi se mit-
skim li~nostima, punim dinamike i nepredvidivih situacija.

Posebnu dra` i zadovoqstvo autorka nam nudi u dijalo{koj
formi, time razbijaju}i monotoniju, i sugeri{u}i dinami~nost
odvijawa radwe. Ona se odva`uje na pripovedawe u prvom licu i
time intimizira tok radwe, navode}i na specifi~no `ensko
pismo. Mo`emo se zapitati da li u wenoj prozi preovladava  bro-
jnost junakiwa ili junaka, pa se na kraju prednost, ipak, daje
`enskim likovima. Ono {to Hamzi}eva `eli da nam nazna~i,
istakne, jeste kratak vremenski tok gde se radwa odvija, ali koja
trajno obele`ava ili mewa sudbinu wenih junaka/junakiwa.
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Me|utim, Emsura se, pokatkad u pri~ama odlu~uje i za tre}e
lice pripovedawa, i tada se uo~ava wena visprenost proznog pisca
i ve{tina spisateqskog zanata, kada wene likove, situacije ili
vremenske periode ve{to komentari{e i uspe{no portreti{e
unutra{we bi}e junaka. Me|u takvim likovima najimpozantnije  je
oslikan Ismail, iz istoimene pri~e, sin velikog kana, koji se
ose}a nedostojnim jedne `ene „taj smaragd u smetqarniku svijeta”.
Veliki kan, u crtama, po surovosti, podse}a na \`ingis kana.
Portret Ismaila dat nam je kroz razgovor sa podre|enima, wegova
bahatost samo je privid za prikrivenu ne`nost i tananost du{e.
„Osje}ao se uvijek kao dijete kojem su rekli da u drugoj sobi ima
mno{tvo poklona za wega, a ono bi onda, sre}no, odlagalo da ih
vidi, `ele}i da {to du`e ma{ta pred vratima”. 

Odmah zatim je i pri~a Misirsko prokletstvo i junak Kamus
„xelat i ubica”, kako sam o sebi ka`e, koji izrawa iz mitske
pro{losti sa teretom milenijumske patwe sopstvenog naroda
naslowene na wegova ple}a. Pri~a Nau{nice (skarabej od `ada)
napisana je sa te`wom dvostranog mitskog vremena i prostora,
smestiv{i pri~u u Muzej egipatske umetnosti, pro`imaju}i lik
kraqice Nefreteti i glavne junakiwe, autorke.

Me|utim, Emsuru Hamzi} privla~e i urbane, svakodnevne
pri~e me|u kojima izdvajamo Nevjerna i Pri~a. Tema ve~ne mla-
dosti, u pri~i Revita, kroz ironiju pripoveda o pomodarstvu, ali
i kontra wemu da se ne bude kao drugi, biti razli~it, biti svoj.

Za sve pripovedke u kwizi Smaragdni grad, mo`e se re}i da
govore o slo`enim qudskim karakterima, sa posebnom te`wom da
se uo~e ~ekawa, stradawa, patwe, strahovi – koje weni likovi
pro`ivqavaju.

I na kraju, sa ovom zbirkom pri~a, Emsura Hamzi} se
potvr|uje kao spisateqica koja je, definitivno, vezana za dva men-
taliteta, pa ~ak i dva razli~ita na~ina `ivota, za dve kulture. U
ovoj, kao i u prethodnim kwigama, bilo da je re~ o prozi ili peoz-
iji, spisateqica je zadr`ala zavi~ajni, prvotni jezik na kom je
po~ela da stvara, te je, upravo ta osobina ~ini prepoznatqivom na
ovim prostorima i jedinstvnom autorkom na vojvo|anskom
kwi`evnom poqu – kao znak kristalno jasno odre|enog na{eg iden-
titeta. 
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Miroslav RADOVANOVI]

OBLICI PRIVIDA KAO PRIBE@I[TE
(Stevan Bo{wak: UTO^I[TE, Undus Mundus, Ni{, 2011)

Stevan Bo{wak se u svojoj zbirci poezije „Uto~i{te” oti-
snuo u duhovnu avanturu tra`ewa smisla i spoznaje kojji treba da
otkriju osnovu bi}a podre|uju}i svom ciqu sve, pa i zakone ovoga
sveta. Poezija je bogomdana disciplina i ve{tina koja tvori novi,
uporedni svet, koja je istinsko suo~ewe ~oveka sa svetom slika koje
su vrlo ~esto zasnovane s onu stranu iskustva i standardne logike.
Ideja izlaska iz realnog sveta pretvorena je u pesni~ku opsesivnu
strast koja se javqa iz potrebe za sistematskim preobra`ajem real-
noga, u podre|ewu svega svetu fikcije. Stvarnost i istina nisu
dovoqna zbiqa u kojoj bi se ~ovek ostvario, taj okvir razara
tra`ewe ravnote`e i harmonije koja se ostvaruje s onu stranu real-
nosti, u ma{ti i tragawu za oblicima privida, predela nezema-
qske lepote koji mo`da ~uvaju i razre{ewe misterije smisla: 

„I prizori se pustih zemaqa, kao strune visokih tonova
Prikatuju jasno: Nalazili smo se u krajolicima
Gde re{avasmo ~udne situacije, zadatke, zagonetke,
Rozete ~itasmo sa kamewa drvenog.

Suptilne ko~ije vitkih nogu, tanano vo`ahu
Kroz vodu do kolena duboku, bistru kao ulice Firence
Sa mostova dobro odmeravasmo pravce i dubine
Tih novootkrivenih tokova, slani{ta i reka...
Bilo je i tu `ivih blata
Koja otkrivaju}i skrivene staze izbegavasmo.

(Uto~i{te)

Svet realnosti se kod Bo{waka ne pretvara u sistem simbo-
la koji ulep{avaju, ve} halucinantne slike daju predstavu snova
kao autenti~nu viziju koja potire realno i konvencionalna meri-
la. Pesnikov nemir postaje izazovna avantura, potreba za bekstvom,
dubokim prodorom u zbiqu koju preobra`ava ~udesnom igrom
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neobuzdane imaginacije. Novi, paralelni svet, koji Bo{wak ostva-
ruje na krilima ma{te i sna, je deo pesnikovog htewa da dosegne
duhovne osnove qudske tajne. Sa svog pitoresknog „putovawa” pes-
nik donosi sliku u kojoj su apstrahovana realna obli~ija, iskustve-
na saznawa, a mogu}a projekcija kre}e se u domenu novih vizija i
snovi|ewa. Svet fantastike i snovidnih slika je jedino obele`je,
potvrda vlastitih predoxbi o autenti~nosti bivstvovawa. Poziv
na putovawe, izlet u nepoznato, Bo{wakov je izraz `eqe za
bekstvom i odlaskom, `eqe da se istakne i paradoski sagledaju u
svoj wihovoj vi{eslojnosti:

„Sve se te kwige pred nama otvarahu
Kao i zapisi od svetla.
Posumwasmo da kwiga i nema,
Ve} da samo svetlost be{e,
A mi mladi mi{qasmo da kwige postoje
I da kwige svetlsot sama behu.

(Uto~i{te)

U zbirci pesama „Uto~i{te” san je simboli~na akcija u
kojoj se `eqe ostvaruju. San razgra|uje odre|enosti ~oveka i wego-
ve situacije. Poniru}i u imaginarne prostore pesnik uspostavqa
korespodenciju sa magi~nim svetom neslu}enih mogu}nosti. pesnik
se prema svetu ne odre|uje ~inom ve} meditacijom koja nas uvodi u
svest unutra{weg postojawa. Veliki i bogati san zapravo je
ose}awe nesputanosti, prenebregavawe realnih postavki `ivota i
te`wa ka poetskoj viziji. Svet fikcije je mo}no pribe`i{te,
pesnikovo stakleno zvono pod koim je sve mogu}e:

„ Tada }e nas, dobri Bogovi,
dobri kao milion lepih snova,
Bogovi koji nas vole kao hiqadu godina raja,
Odneti daleko, milion puta daqe,
ka beskraju kome je svejedno.
Do nekog boqeg odne}e nas Sunca
koja }e lep{e da voli, umilnije da greje
Kad do|e To vreme, uve}e}e nas milion puta
I svakog ~oveka, i svaku }e qubav i vlat }e trave svaku,
I onu belu pla`u i svako ono zrno peska koje pamti,
Uve}a}e milion puta u jednom snu,
Koji }e od drugih snova, milion puta du`e da traje.”

(Milion snova kao hiqadu godina)

U Bo{wakovoj imaginarnoj projekciji sveta vidqiva je
mogu}nost neizmernog produbqivawa sveta, oblik slojevitog
sadr`aja u koji su utkani i nesvesni impulsi bi}a. U toj ~udesnoj
viziji i fantaziji kretawa vrvi obiqe asocijacija i snovidnih
pejza`a koji se smawuju u haoti~nom ritmu apokalipti~nog nestan-
ka i realnosti ra|awa novih oblika i svetova. Vlastiti san poi-
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stove}uje se sa avanturom pesni~ke re~i. Poezija je mera i granica
dosluha sa svetom i samim sobom. Pesnik mewa poredak stvari,
obi~aje i zakone tra`e}i iluzorni put bekstva i razre{ewe vlasti-
tih nemira koje je `ivot re`irao, a wega doveo do nestvarnih i
neostvarenih snova, u kavez bez izlaska. Opsesivni misticizam
apsoluta nije razre{en snovi|ewem. Bo{wakova poezija sadr`i
duboko jedinstvo unutra{wih potresa i wihovog jezi~kog ostavre-
wa. Prakti~na re{ewa ne umawuju intezitet unutra{we napetosti
u kojoj jedino pesni~ka fikcija pronalazi izlaze i uzlete:

„Na zemqi je, kojom hodismo, to znasmo
To {to tra`imo, zbog ~ega po|osmo,
al {to usput
Zaboravismo, na zemqi je ne{to {to vredi da se tra`i,
A kad se na|e vodama izvorskim, to te~e,
I izmi~e kao prstima voda.
To {to pesmom slavuja otme no} od zore,
To zbog ~ega smo tamo neumorni,
Na urvinama izrovanom putu.”

(Pusta zemqa)

Bo{wak se okre}e protiv sveta i wegovog ustaqenog reda
`ele}i da u lutala~kom zanosu begunca i avanturiste razbije tri-
vijalnost zbiqe. Otkrivaju}i nove imaginarne prostore pesnik
ostvaruje druga~iji poredak u kome se invencija uzdi`e nad zbi-
qom, a mo} pesni~kog stvarawa nad obi~no{}u svakodnevnog
postojawa. Pesnikova avantura, nada i san ra|aju obiqem slika
kojima je osnovna odlika pesnikova autenti~na vera u zanos, zbiqa
pesni~ke svesti prevedena u javu sawara:

„Okean se talasa pod mojim nogama
pevam uz pedeset bas trzalica
trostrukim opijat glasom.
Voda mre{ka oblutke, sirupasta pena. 
Odnegde
sa daleke pu~ine
dolaze glasovi samo}e
vetar ih donosi, prosipa po sivoj obali.
No} se lagano spu{ta
kona~no lutam nepokretom.”

(Bukolika)

Stevan Bo{wak se u zbirci poezije „Uto~i{te” slu`i meta-
forikom i pesni~kim slikama koje egzistiraju u sistemu poveziva-
wa nespojivih sadr`aja ose}anosti. Takvim postupkom omogu}eno
je dinami~ko kretawe slika, novo obele`je predmeta, asocijativno
povezivawe i vezivawe narazli~itijih simbola pojavnog sveta. Kao
{to kod impresionista senka predmeta sugeri{e prozra~nost pro-
stora i slutwu tako se kod Bo{waka pojmovi dovode u me|usobni
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odnos naknadnim asocijacijama i suglasijem zajedni~kih su{tina.
Wegova impresionisti~ka kompozicija ~esto je usmerena ka
naslu}ivawu. Bukvalno zna~ewe potire se pred `eqom da se pred-
stava podredi vlastitom vi|ewu, autonomnoj logici, verovawem da
su{tina stvari, bi}a i sveta po~iva s onu stranu privida. ^ulne
predstave gube svoj sadr`aj i te`e domenu irealne tvorevine,
o`ivqavawem onih oblika koji su vrlo ~esto slike izokrenutog
prostora na{ih snovi|ewa:

„Sva se}awa, svi ti trenuci `ivota
izgubi}e se u vremenu
i ko }e da zna
i koga }e biti briga za su{tinu stvari
kad do|e vreme umirawa.
Odakle sam do{ao
kuda idem
da li je sve imalo smisla
ili sam `iveo uzaludno?
Na ta pitawa odgovori Kiberdone.
Prona|i svaku suzu na ki{i
pretvori je u }ilibar
da mawe mrazni budu napevi
zvezdama na nebu.”

(Saga)

Zbirka „Uto~i{te” vi{ezna~nost metafori~nog
izraza posti`e izmenom poetske optike i smisla sastvanih delova
metafori~nih sklopova. Tradicionalna metafora dovodi u
me|usobni odnos dva pojma ili ~ovekova du{evna stawa sa stvar-
nim poretkom sveta. Bo{wak u svojoj poetskoj zbirci tvori svet
slika po kojima se nesmetano kre}e kao u prostoru koji je ostao bez
protute`e, ispuwen materijom, ali dotaknut i neograni~eno{}u
~ovekovog duhovnog bi}a, pretvoren u svetlosno kru`ewe slika. U
toj imaginarnoj dinamici transformisanih ~ula, predmeta i pred-
stava, pesnik povezuje slike i govor bi}a u kome se rezimira smisao
sveta:

„O varvara!
uzvi{eni su bili ose}aji
Uzvi{eni po~eci ostvarewa snova
Genetski in`ewering,
Kiborzi, himere,
Pribli`i smo se prebrzo Bogu
Pred nama Novi Svetovi
A sada sam tako sam.
Vaqa izdr`ati beskona~no trajawe i samo}u.”

(Varvara)
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Miroqub MILANOVI]

PESMA KAO POKU[AJ DA SE ISKA@E 
NEIZRECIVO 

(Zoran M. Mandi}: „Bog u prodavnici ogledala” 
Izdava~: Intelekta, Vaqevo, 2010)

„Uvek sam ~eznuo za obuhvatnijom formom 
koja ne bi bila previ{e poezija ni previ{e proza 
i dopustila bi sporazumevawe ne izla`u}i nikog, 
ni autora ni ~itaoca, mukama vi{eg reda” 
^eslav Milo{: Ars poetika

Treba kazati: pesme Zorana M. Mandi}a u zbirci „ Bog u
prodavnici ogledala” u dosluhu su sa navedenim stihovima ^esla-
va Milo{a. Preciznost pesni~ke slike , novina metafore i unu-
tra{wa ritmi~nost u kontroli ~vrste strukture sredstva su koji-
ma pesnik ubedqivo gradi svoj ose}aj sveta i uspostavqa komunika-
ciju sa primaocem. Ta lako}a rezultat je samodiscipline i pesni-
kove svesti o ve} opevanom. Poznato i stvarno dovesti do za~udnog
.Ukratko, svoj pesni~ki glas u~initi prepoznatqivim. Tematsku
ravan zbirke ~ini pesnikov dijalog s pesmom, poku{aj da se otkri-
je wen tajni smisao i ~ovekova potreba za wom. U kratkom eseju na
po~etku zbirke sa naslovom „ Smisao pisawa” ka`e: „ Pesma je uvek
vi{e stawe . najvi{i nivo i stadijum bestelesne strasti” (8). To je
pesnikova veza sa svim {to postoji i stalna potreba da se preva-
zi|e opevano. Da se iska`e neizrecivo. Krajwi ciq je dosegnuti „
smisao smisla” , a on je , „neporeciv i wegov nemu{ti komentar”
(8). Posle toga, nastala bi kona~na ti{ina. Sve bi bilo obja{weno
i dati svi odgovori. Svet bi bio jasan i opravdan. Zato je put ka
„smislu smisla” sa egzistencijalnog stanovi{ta i boqi i celis-
hodniji. U judeohri{}anskoj tradiciji to je Bog. Lik Boga mewao
se kroz vekove da bi kona~no bio uobli~en u hri{}anstvu. On je
Tvorac sveta sa svim atributima , nevidqiv i nesaznatqiv u svojoj
su{tini . „ Sve je odre|eno po wegovim / `eqama ./ A , mi smo / ovde
dole, zbog ~ega ? / „(11) , upita}e se pesnik. ^ovek ima svest i slo-
bodnu voqu, zato Bog nije odgovoran za wegove postupke, ali on
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jeste, i mo`e mu se pribli`iti samo kroz eti~ke norme i vredno-
sti. Emanaciju bo`anskog mogu do`iveti samo odabrani. Pesnik ga
je video u „ prodavnici ogledala”, u obi~nosti koja ne gubi ni{ta
od svog savr{enstva: „Ugledao sam ga u prodavnici / ogledala /
mirno je obilazio rafove sa / bombowerama /” „Ne verujem da je On
u prodavnici / mislio na Borhesa / niti da je deli} svog pogleda
/posvetio meni/” (27) . Sumwa u bo`ansku nezainteresovanost za
svoje delo natera}e pesnika da se zapita : „ Za{to me je zauvek osta-
vio u / Lavirintu nemih bombowera /”(28) . Ta sumwa , ma koliko
opravdana , ipak je privid. Lice Boga uvek je zabrinuto.
Metafizi~ka pitawa o Bogu , slobodnoj voqi i besmrtnosti du{e
, sre}u se u svim stilskim formacijama, u nekima kao dominantna ,
dok u drugima bivaju potisnuta u drugi plan . Kako egzaktna nauka
na wih nije uspela da da zadovoqavaju}i odgovor, ostala su trajno
u posedu filozofa i pesnika. Mandi}eva poezija u tom pogledu ne
zaostaje za svojim uzorima. Prihvativ{i Boga kao najvi{i apsolut
, pesnik se u svom pevawu nu`no susreo sa odnosom Tvorca i wego-
ve tvorevine. U tom odnosu le`i i dramatika ove poezije. ^ovekov
je izbor te`iti ka svom uzoru , ali na tom putu nailazi na mnoge
prepreke i isku{ewa. Nesrazmera izme|u bo`anske zamisli i wene
realizacije suvi{e je disparantna. Iako „ Zgr~en u sopstvenom snu
sawa / Velikog posmatra~a /” (17) , pesni~ko ja , svesno ograni~eno-
sti qudske prirode , mora da se zapita : „ kuda }e ~ovek / La`ni
tuma~ sre}e/Iz lavirinta sme}a / koje je pred licem Boga / sam
napravio / „(20). Ako stvari tako stoje , ko je onda, odgovoran za
qudsko nesavr{enstvo ? Za{to svaki ~ovekov poku{aj da odgonetne
posledwu tajnu zavr{ava u neuspehu ? Zato }e, u o~aju , zakqu~iti: „
^ovek ne pripada nikom” (13). Kako je to put, koji u krajwoj lini-
ji, vodi u ni{tavilo, i nigde se ne ukr{ta sa putom koji vodi ka
Bogu, prihvati}e postojawe tako kakvo je, jer nudi nadu i zahteva
novi poku{aj. Zato „ ^ovek u / borbi za sebe mora da se oslobodi: /
mitova, iluzija, klanova, / prevara, dogmi./” (15). Da prihvati isti-
nu. Da iza|e iz ograni~enosti zadate vremenom i prostorom.
Ukratko , da se oslobodi zemaqskog i telesnog. ^ovekovo uspiwawe
ka bo`anskom , ote`ano je dvojno{}u wegove prirode. Dok duh te`i
visinama, materijalno ga vu~e nani`e. Raspet izme|u dve krajnosti,
prinu|en je da `ivi zemaqski `ivot, mu~en neodgonetnutom potre-
bom da pogleda {ta se krije iza tvrdih obrisa stvari, s druge stra-
ne ogledala. Zato mora da bude „neogra|en” , slobodan. Da se uzdi-
gne iznad materijalnog ~iji je sinonim „sme}e”, „organon qudske
gluposti”(21). Da odoli sirenskom zovu prepu{tawa lagodnostima
prolaznih darova. Da se oslobodi nesvesnog, tupog trajawa. Svet
kulture u pesmama „Bog u prodavnici ogledala” Zorana M.
Mandi}a , putokaz je pesni~kom ja ka velikom ciqu. Prizvani su :
„nedosti`ni” Dostojevski, Ni~e, Homer, [ekspir, Renbo, Borhes.
Slikari: Leonardo da Vin~i, Boti~eli, Karava|o, Bata
Mihajlovi}, ali i : Pitagora i Tesla, svi na poslu otkrivawa
velike tajne, nasuprot „legije nasamarenih nesre}nika predvo|enih
Cezarom i Napoleonom” , „ grani~arima bezumqa”(111), kojima je
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mesto u istoriji sme}a jer nisu put istine ve} la`i i ta{tine,
poroka u kojima prebiva zlo. Iznad svih uzdi`e se lik Hrista i
poziva na podvig. Wima pripada budu}nost, jer su imali smelosti
da zavire iza granica vidqivog i pojavnog i svetu otkriju nepozna-
te prostore kojima te`i ~ovekovo duhovno bi}e. Me|a{i vremena ,
ozna~ili su put ka Tvorcu, zaslu`ili Wegov pogled . Mandi}eva
poezija rekapitulira wihov doprinos i u tome je wen poseban
zna~aj. Najvi{e mesto u hijerarhiji vrednosti na ~ovekovom putu
ka bo`anskom dato je poeziji. To je i razumqivo, jer kada otka`u
svi filozofski sistemi a stvarnost otkrije svoje ru`no lice ,
ostaje nada i vera u pesni~ku re~. Re~i su pak , ~ovekova tvorevina
za materijalne i duhovne pojmove, ali kako dopreti do stvari koje
se mogu samo naslutiti, koje izmi~u imenovawu ? Daleki odjek
dekonstruktivizma mo`e se detektovati u poeziji Zorana M.
Mandi}a i on je ozbiqna prepreka do pesme jer „ Ono / neozna~eno
neprekidno izmi~e/ „(48), ili: „Kako da ti objasnim neobja{wivo”
(68) , do otvorene izjave: „ Iza jezika je wegovo nesavr{enstvo / u
wemu nesavr{ena `rtva / Talac konstrukcija / privida i skela koje
im podilaze /” (101). Od toga je gore isprazno pevawe : „ Poezija se
svela na /Poeziju / „(35), do misli koja „ pori~e sebe” i postoji
nedelatna , mrtva. Kako bi se sna{ao u tom lavirintu , bitno je ne
izgubiti sebe i veliki ciq: „ Treba se dr`ati sopstva” i „Umreti
tiho u re~niku” ( 105). To je i prevladavawe stvarnosti, jer ona je „
surovi ugovor / izme|u upla{ene pro{losti i bezvoqne /
Budu}nosti” (101). Snaga pesni~ke re~i u~ini}e da i stvarnost
postane „prozirna” , „ obojena suncem poezije”. Izlaz postoji , a
mogu ga na}i samo oni koji veruju i potpuno su odani pesmi i wenoj
magijskoj mo}i. Izvan zidina poezije ne postoji ni{ta i neva`no je
~ime se i sa „koliko upornosti kite weni / rubovi/ „ ( 109). Pravoj
pesmi pripada trajawe jer je , uprkos ograni~ewima sposobna da
dotakne nepoznato i neotkriveno , da se pribli`i „smislu smisla”.
Sumwa je put do istine, posumwati mogu oni koji u~vr{}uju veru .
Put izme|u ni{tavila i `ivota je na|en. Poezija je taj put jer, „
Dole na dnu strpqive svete vode / koren drveta `ivota poezije
sa~uvao je obiqa / vatre i zemqe i kiseoni~nog vazduha / „ (110).
Tako poezija Zorana M. Mandi}a u zbirci „ Bog u prodavnici ogle-
dala” neprekidno u uzlaznoj liniji, zao{trava i u~vr{}uje opsesi-
vne teme prisutne u srpskoj i evropskoj kwi`evnosti, ispisuje luk
od platonisti~ke ve~ne ideje do savremene duhovnosti i nudi
uto~i{te i spas od surove stvarnosti. 
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Vladeta KOLAREVI]

SVETLI I TAMNI DAHOVI
(Radoslav Vu~kovi}: Pesme, Kulturni centar Svrqig, 

Svrqig 2011)

O dobrim se pesmama i ne mo`e pisati... Pesni{tvo je zavet.
Misaoni vapaj sa`et u bunilu, a pesnik samo ubogo svedo~anstvo.
^ovek je drevni, iskonski rukopis. Pesma isku{ava sebe u
nemu{toj tvorevini. ^ulnim se dasima pro`imaju stvari. Predeli
pesme: proplamsaji i vedrina ili odocnela svetlost u mraku. Senka
nadahnu}a. 

Tako otprilike i Vu~kovi} tvori (voleo bih da je „neoti-
ce”) jednu prepoznatqivost, svedenim i istrajnim rukopisom,
pi{u}i jednu jedinu kwigu (na{ega `ivota), na svojoj ko`i, na licu
svete vlastitosti, pod vi{e naslova... ne ponavqaju}i se.
Stasavaju}i i isku{avaju}i se, kao inok u tu|ini, kao ostavqeno
svetlo u pustoj avliji, podvizavaju}i se izvan jezika i zavi~ajne
ukletosti, pode{enim je tonom, uro|enim, nagovestio sebe izvan
nara{tajne pomodnosti i mete`nosti, pa i izve{ta~enosti.
Skrajnut kao izdanak u ne~astivoj osami, ~iji usud se prepli}e sa
nasle|em i pobo`nom melodijom samorodnog posebni{tva... romo-
rom neshva}enih pojmova i stvari izrawa iz samo}e, iz lirskog
nasle|a. Suzdr`anoga tona i opore iskrenosti. To {to stvoriteq-
no obli~je osame, pre svih vekova, molitvenim hodom obzi|uje
govor jednoga naroda, kojeg ON uspeva nekako da u nagovest sa`me –
a da ne izneveri sebe. 

. . .

Bi}e da je Bog neko od nas – koji smo zalutali u sebi, traga-
ju}i za su{tinom. Starinska osnova i potka... pro`eta epskim
motivima. Mnogoliko stradala{tvo. Zametak ove, na izgled,
„izno{ene” poetike, srastao sa jezikom, sa tragovima davnine, dar
su i opomena jednoj posrnuloj nagovesti... koju su prezreli bogovi i
`reci... a koji, kao zapu{teni vinograd u onemelom zavi~aju, poje i
obasjava, puno}om skladnih odnosa i boja – odocnelu varku
nemu{tog trajawa. Tvora{tvo bo`anskog nadahnu}a... izrawa iz
zavi~ajne i porodi~ne kosmogonije, pro`ete starozavetnim moti-
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vima – gde se jezik predawa prepli}e sa uobraziqom. Kroz nepojam-
na iskustva projavquje se tvorac uzvi{ene sa`etosti. Krstoliko
nebo suludim hodom opona{a vreme. Nevelika kwiga. Stilski i
ritamski uskla|ena. Put, kojim niko ne}e do}i sebi, zna~ewski i
tematski pro`ima celinu. 

. . .

Bez op{tih mesta. Poetski jak (kao zemqa) i ubedqiv. Da
spokojnim ritmom blagoslovi senku mrtvih stvoriteqa i dah
ve~nih rima protne kroz umstvila. Obna`ena tuga. Jezik vedrih
tonova i skica. Ishod sna i telo. Udaho-izdah... razu|en traje,
izvan ~ulnih pojmova i stvari... kojima se tvorac odeva u rime. Da
isku{a sebe u samo}i stiha. Re~ima se i Bog ispoma`e. Mimikriju
~ednih misli i odnosa ispleo je Tvorac – zanet otkrovewem.
Vi|enog onime koji nema sebe. 

. . .

Smernit i odmeren ishodi iz Pesme... traju}i u stihu do
posledweg daha. Preda~ki usamqen. Zagledan u sebe. Ko zavet pre-
daka, rodoslovno sa`et. Odocnelim hodom... tek ko PESMA ide
nebu u sretawe. Zagledan u ono BDEWE. Ni~ega suvi{nog. Kanda u
bi}u srpskoga jezika ne prebiva vi{e ono skrajnuto obiqe pre}uta-
nog sveta. Srbija mora `iveti. Na izgled prevazi|en jezik, kao
onemo}ala forma smisla i kona~nosti, o`ivelim ritmovima basme
i trajawa, spli}e se kao nemo svedo~anstvo... kojeg }e NEKO, razgo-
vetnim stihom, da u sudwoj pesmi nagovesti. 

. . . 

Ubedqiv domet. [krt i izda{an u isto vreme. ^edna tvore-
vina, iz koje isijava mudra i odnegovana re~itost. Dovoqna da pri-
vid `ivota usaglasi sa elegi~nim varkama i nare~jem samotne ima-
ginacije. Pesma – oblutak iznet iz potopa. Da drugim svojstvima
jezik preina~i... u muk, u osnutak. Od saglasja odbegav{i. U svetom
neznawu  preovla|uju oni motivski pojmovi i sagre{ewa. Jedna je
snaga, vedra i usamqena, iznedrila ovu zanetost... nadqudskim
pismenima. Pesni{tvo je Nagovest gnosti~kih oblika... s psihom u
naru~ju. RADOSLAV tu – sav u mu~noj zbiqi, ide kao zemqa od
re~i do re~i. Satvoren od rima... isku{ava sebe u nutrini stiha.
Prostran u mislima. Odmerenim tonom pode{ava izvanumqe
skladnim rukopisom. Sve je ovde iz jednog komada. Sa`et... dokopo
se glasa... nameran da pesmu i svet uobli~i. 

. . . 

Umno`en snom – krik postaje pesma. Umetnost je lice
kona~ne slobode. Neman poezije prebiva u jeziku, u zaumqu. U
neiskazanom mno{tvu uboge jednostavnosti. Vrednost poezije
mo`da je u tome {to je niko ne ~ita... premda je „svi” pi{u i objav-
quju. Ko da su nastala posledwa vremena. Radoslav Vu~kovi} je na
tragu onih skrajnutih posebnika... koji su od neba dobili tapiju na
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RE^ i dostojno „jest”. On i PESME dva su lica jedne kona~nosti.
Izvan jezika i usamqenosti. On likom podse}a, mimikom i gestom,
na svoje pesme – lirske i opore, u kojima ima istinske neposredno-
sti i obo`ene intuicije. Predo~ene jasnim i razgovetnim tonom...
kao PESMA, koja i posle sebe, tra`i RE^I u kojima bi da
otpo~ine, gde prebiva ~udnovata i jezgrovita izra`ajnost, preuze-
ta iz mitskog nasle|a i li~ne obdarenosti... a preina~ena kroz
sudbu i predskazawa. Zatomqena pokad{to u sonetnoj tvorevini,
koja je kod nekih ono poetsko uto~i{te, usiqenog sklada, a ne
ovda{wim hodom sapli}e se u ovoj nagovesti kao prirodno i samo-
rodno obele`je i obli~je. 

Vu~kovi} je dosegao jedan prepoznatqiv i pribran glas u
op{toj pre}utanosti, ispoqavaju}i se uverqivo i razgovetno.
Ritamski ujedna~en... i mnogolik u svojoj izra`ajnosti, kao izdah
neme sabranosti... i one svete istinitosti, oduhovqene narativne
spoqa{wosti, prognane iz zvani~ne i odnaro|ene kwi`evnosti.
Sti{ana melodijska ravan, prepoznatqivog i odmerenog tona,
svedo~i o zrelom ostvarewu i pravom posebni{tvu. Uzima se kao
navora pesni~kom pri~e{}u... iz du{a onih uzvanika, koji neznano
zbore i u tvora{tvu se ukazuju kao pesme Radoslava Vu~kovi}a. U
wemu se pesma razodeva, postupno svedena do traga, postaju}i ona
ubava moma koja rod nema. Nije sve ni za ~itawe stvoreno. 

. . .

Rodoqubivo uzdarje. @itije neostvarene usmenosti. Hram
nedore~enog sklada i drevne otmenosti. Nenagla{ena suzdr`anost
starinskih odre|ewa. Re~i su bi}a, sama po sebi. Tren {to se pre-
pli}e sa misaonim ni{tavilom neba. Utvarna melodija qudske
zapitanosti. Om~a prajezika. PROGOVOR. Bezimeno dvojstvo. Sluh
nastawem obrednim pojmovima poetskog infantilizma. Pismo kao
zavet, a stih kao iskustvo... kao isku{ewe. Isko{enim rukopisom
tradicijsku ravan svode na ~itqive nagovesti, koji se ritamski
mogu prepoznati u bunilu neme svedenosti. Dah pradavnih uzvani-
ka... koji su se srasli sa nigdinom, sa jezikom predela i stvari.
Pesnik prebiva u sebi slu`e}i drugima. Dah milosti pozne koje
gre{nu zemqu u~i molitvama. Izvanumqe protkano „lepotom”...
skladnih proporcija. Poletne i tematski skladne pesme se kao ara-
beske ukazuju nad ustreptalom pozadinom. Sklad nesvesnih boja.
Kog pesme pohode i re~i biv{ih predrasuda, razlo`nim pojawem i
smirajnim hodom opona{a vreme. Pro~i{}en samo}om. 

. . .

Zavet zavi~aja. Temeq... u molitvi utvarnih predela.
Zamisao pusta i{te iskupqewa. Bo`ansko vi|ewe izridano davno,
RE^I se podaju nemom stvoritequ. Vrletni rukopis nazna~en kri-
cima svete uzaludnosti... i jednostavnosti. Brojanica. Bog detiweg
sveta utuqenim krikom prepovija ~edo. Hod stvoriteqa u pustoj
avliji. Raskriqene dveri. Izvanumi{te. Samo}a neba kopni iznad
du{e. Senka stvoriteqna. Lirski dijalog sa mu~eni{tvom, sa zabo-
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ravom. Prepevati ve~nost novim sagre{ewem i spoznaju plena pri-
miti iz ruku drevnih stradalnika. Nebesa }utke blagoslov izri~u.
Pramajka na{a. Crte` u nigdini. ILA... mitska zemqa. Zbeg i
ku}ni sveci. Pusto{ crna vabi mrtve uku}ane. U spoznaji plena
crn osnutak vatre. „Kwiga vaseqene”. 

. . .

Jedan postojan glas. Jedno svedo~ewe da se jezikom mrtvijeh
stvari mo`e prepevati potopna uobraziqa... i jezik ~udesnog
tvora{tva utkati u nemu {arenicu neba, rasutog iznad zavi~ajne
pantomime i nacionalnog nasle|a. Nasle|em se INOK iskupquje.
^ove{tvo je tkawe nemog prajezika. ^ovekovoj tmini bi od boga
dato da progovori. Da jezik ujasni u molitvenom o~aju. Ubogo
tvora{tvo poetskih spoznaja me{koqi se bludno... ko lebovo sunce
u mitskoj crepuqi... svedo~e}i o SVETU koji jo{ prebiva u jeziku.
Nadaju}i se otkrovewu u nemoj posebnosti, u lirici vode.
Vodenica onemela od `e|i. Strepwa. Uznet nad glasom sopstva i
nasle|a. Bi}e PESME, sazdano od vi{eglasja i utvarnih rima...
koje uobraziqa lirskih predaka spli}e u nare~je biv{ih verovawa
i zavetne ~ini. 

. . .

Sumanut ko biqka... koja nema sebe, sazdan u sagre{ewu, kad
idu} za re~ima do|e i do PESME... kojom bi da se Stvoriteq obz-
nani. S bo`jim dopu{tewem Vu~kovi} svedo~i, celinom lirskog
nadahnu}a i prividnom logikom iskustva. Gde intuitivna samo}a
trenutka spli}e muk nepojamnog isku{ewa i tvora{tvo drevnih
neimara... koji su se zaputili kroz jezik, da nebom obzinu zavetnu
~istotu... sazdanu od re~i. Nebo je potka zaumnog `ivota. Ritam
prepotopnih spoznaja i skica. PESMA: melodijski i smisaono
zaokru`ena celina. Glas kojim se du{a sa{aptava sa orfi~kim
iskustvom. Bog je svoju drugost podario pesmi. Spoznatu u
isku{ewu onih samorodnih vol{ebnika. Koji srpski misle. Ovo
vi{e i nije ZEMQA za pevawe, nego zemqa za kukawe. Koliko skraj-
nute i mahnite lepote izridane u nedoba, na jeziku prirode koju smo
od neba oteli. Probrana rukovet. Svedoci sudbine govore o nama,
o vremenu koje je prezrelo sebe... i ritmom suludih spoznaja nastoje
da sa`mu utvarno pletivo... izridano sred teskobne i obo`ene
re~itosti. 

. . .

Protivre~je istog. Skladna se osama izdvaja iz re~i.
Predeona sa`ivqenost. Stvoriteq je ve~nost protnuo kroz
orfi~ka uputstva. U nemoj posve}enosti traju „na{i dani”, u pra-
jeziku nemu{te kona~nosti. Jezik je krajputa{ uzduba~en izme|u
neba i zemqe... sred gre{ne zemqe u brdima onim, odakle su bogovi
utekli odavno. Kanda svrha pesme tek }e da predani u ve~nom buni-
lu. Napev odistinski, glas starinski – a ode`da skladnih nagove-
sti. Sve je dobro {to na boga li~i. Ritam epski preina~en ~udom.
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Mudrost vode. „Oraj” na pustom ku}i{tu dvori senku onemelu.
PESMA kao snu`dena {eptelija u nebeskom vinogradu. Dno buna-
ra se`e u visinu. [to pesni{tvom vreme zaodene... tome onda i ne
prili~i da se kao „pesnik” odaziva – svome dobu i svojoj mr~avi.
Pesnici su neki drugi qudi. Nit je bo`je nit je ~ove~je ovo tkawe
od neba oteto. Preqa kobnim glasom zaodeva zle puteve – kano
sestra koja bra}e nema. Jezik tvori sazdano obli~je, mimo glasa,
mimo skladnih re~i, kao su`aw {to se ne raduje. Ko nas je kleo nije
dangubio! 

. . . 

Sve usmenim uzdarjem pro`eto. Ritmom basmi i ridawem
travki. Smiren jezik, istrajno pojawe. PESME {to su zdawa od
nevoqe. Jezik motri ~un kojim se du{e, vi{ Srbije na nebu vedro-
me, ukazuju smernom ot{elniku... ko zlehuda nad uzdarjem svila.
Skrajnut i uzvi{en. Samo}u pro{lih vremena nagove{}uje istraj-
na melodi~nost usmenih predawa i li~nih vi|ewa... pro`eta spo-
kojnim ritmom neprevazi|ene odanosti... bogu trenutka i ve~ne
imaginacije. Jezikom mitske uobraziqe. Sveobuhvatan. Sa`ivqen
sa pesmama i tradicijom, a savremen. Glas koji se izdvaja u lirskoj
mete`nosti, iskrenim a nenametqivim rukopisom – a svedenom
ostvareno{}u, iskrenim i celomudrenim spoznajama. ^udnovata i
samorodna pojava, kojoj Pesni{tvo nije svrha, ve} razlog jedne
vol{ebne zapitanosti. Spletene nali~jem u SVRQI[KI VENAC.
Sazdani od pesama, od budne materije mraka, od osamnih crte`a i
skica... ti satrudnici lirskog okru`ja, borave u mitskim predeli-
ma du{e... zagledani u BI]E PESME kao u svoje sveto otkrovewe.
Uobraziqa pro`eta sveta~im iskustvom, ~ije smisaono ishodi{te
obitava u nemoj melodiji vatre i predskazawa. Ponesenim skladom
bo`anskih principa – PESMA se razaznaje u motivskoj
kona~nosti kao odocnela senka... `eqna da progovori.

. . . 

Rukopis svedene ostvarenosti, obdarene spoqa{nosti,
ishodi iz jedne smerne naracije... probranim pismenima. Glas ubed-
qive dora|enosti i sklada. Jezik samosvojan i neposredan. Slo`en
u nemu ikonu, u nemu iskon i svagdawe romorewe. Rob svete obdade-
nosti – Pesnik gleda da skon~a pre pesme, i da se pod jezikom su`wa
kao krik ujasni. Naslov svake pesme... kao grob na lirskoj o~evini.
Sabran u pismenima sudwim, Radoslav du{om ukletih obi~aja,
stvara i rezbari, jedno milozvu~no tkawe izvorne i opore jednosta-
vnosti. Dovoqno za jedno ubedqivo trajawe me|u lirskom siroti-
wom, koja se sku}ila pod ovim naslovom (PESME), ~ekaju}i `ivot
budu}ega veka. Hram spoznaje neme. Nemu{ta kletva. Crte` pusti-
waka. 

. . . 

Neko od sna ve}i – prebiva u ovom posebni{tvu, idu}i ko
zanet od re~i do re~i, od sna do predskazawa, od jezika do ostvare-
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nosti. Pesma svojim hodom nazna~uje ~ednu melodiju. Preplet svete
sa`ivqenosti. U saglasju orfi~kog iskustva i slu~ajnosti. Sve je
uzvi{eno i pesme dostojno. ^ini se ipak ko da neke PESME nisu
na{le sebe, a koje }e mo`da da u drugim kwigama o`ive. Put do
pesme smrt }e da nazna~i. Sricawe zemaqsko. Sklad neme
izra`ajnosti. Pro~i{}en iskaz. Ostvarenost svedenog rukopisa.
Intonacija – jasna i obo`ena. Napipao je drevne damare zapreta-
nog smisla – i savremen jezik, smisaono jasan i razgovetan, protnuo
kroz osnovu ve~nog nadahnu}a. 

Obele`je pesme. Ritam odocnelih varki i zabluda. Raspet
izme|u tradicije i savremenosti... kao rapsod drevnih spoznaja i
rima, koje nisu iznu|ene, ve} spokojem davnih zna~ewa, prenete ko
misli neshva}enih boja... koje pesnik sledi, kao sabesednik, i ono
{to snuje umstveno prevaja na san i teskobu. Spontan i nenamet-
qiv, sti{an kao sudba. Izme|u hleba i metafore. Samobitnost
stiha nosi smisao pesme, neopredme}enih spoznaja i rima. Kao dah
predela na lipovoj dasci. Gde inok prognan iz svog zavi~aja – daru-
je ikonu. Nije to pesnik upro{}ene imaginacije, optere}en skla-
dom umilnog pojawa. Prava poezija ne podle`e sudu kona~nih isti-
na. Ko u tu|em „ruhu” sebe nagovesti... tom su|eno jeste da ko
PESMA traje u poetskom bratstvu ne/ovda{weg kruga. Dato mu je
ono, {to opsegom jeste i smisao prave poezije. Prividno razu|en,
on tek pesmu jednu sledi od ro|ewa. U nekim pesmama odi{e celina
skladne odmerenosti. Tren isku{en ve~nim rukopisom. Prozra~an
ko svila. Mestimi~no ne/usagla{en sa celinom. On kwi{ki prebi-
va u jednom iskustvu... gde svedoci sudbe zamiru polako, vo|eni
rukom drevnih vol{ebnika. Ko sklad nemih boja.

. . . 

Sam na lirskoj kr~evini... podi`e svoj zavet. Otmeno i
smerno. Ne povode}i se za povr{nom logikom i ta{tinom. Sabran
u pismenima sudwim, ko put kojeg sledi. Izdi{e u mitskoj sabrano-
sti }irilice. ON u nare~ju tradicijske tuge i predawa... odr`ava
izvor, sa kojega piju bogovi i qudi. Ovo je, kako rekosmo, kr~evina
bo`ja („Koreni i korovi”), koje je donela do roda onu smernost
`etve i potpunog zrewa. O pesmama danas nema ko da pi{e. 
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@ivko AVRAMOVI] 

LIRIKA NA DIJALEKTU
(Zoran Vu~i}: „Projde `ivot” / Violeta Jovi}: „Odmica `ivot”

(poezija na jeziku zavi~aja), „Medivest”, Ni{, 2012)

Tuj vi{e ni{ta i nikoj ne svrta,
penxeri stro{eni a vrata skr{ena,
a jo{ se dr`i ku}a razvaqena, 
dok iz basamaci kopriva nadrzrta.
(Zoran Vu~i}: Ku}a razvaqena)

@ivana vez vezla u avliju,
u lad poda staru {efteliju.
Sitan vezak {areni cvetovi,
rascvetani devoja~ki snovi. 

(Violeta Jovi}: Devoja~ki snovi) 

Nedavno se iz {tampe pojavila jedinstvena, „dvoglasna”
kwiga kwi`evnika Zorana Vu~i}a (Okoli{te, 1947) i Violete
Jovi} (Ni{, 1966) u kojoj su se ugnezdile po dvadest pesama i jednog
i drugog autora koje su ispevane na jeziku zavi~aja, na materwem
jeziku, na dva dijalekta. Pesme u kwizi su napisane na dva
razli~ita, ali i tako bliska dijalekta kojima se govorilo i jo{
govori u okolini Svrqiga: na timo~ko-lu`ni~kom kojim bisere
svog pesni{tva sneva i zapisuje Zoran Vu~i} karakteristi~nim za
isto~ni deo svrqi{kog kraja i na svrqi{kom tipu prizrensko-
timo~kog govora kojim se najvi{e pri~a u zapadnom delu
svrqi{kog podnebqa.

Zoran Vu~i} je jedan od najboqih `ivih srpskih
liri~ara (Nedeqko Bogdanovi}) i autor je mnogobrojnih kwiga
napisanih standardnim kwi`evnim jezikom, ali i nekoliko dra-
guq-kwiga ispevanih na jeziku zavi~aja.

Za Violetu Jovi}, Vu~i}evog sabesednika ne samo u ovoj
kwizi ispevanoj u dva glasa: u `enskom i mu{kom (Vlasta N. Ceni})
mo`e se sa punim pravom re}i da je tako|e obogatila savremenu
srpsku kwi`evnost, ne samo kwigama na jeziku zavi~aja, ve} i na
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kwi`evnom jeziku ako izme|u wih jo{ postoji neka bitna razlika.
Jer, svaki jezik od kojeg mo`e da se napravi kwi`evno delo je ustva-
ri kwi`evni jezik - zapisao je Ivan Ivanovi}, pisac,tako|e, neko-
liko poznatih romana na dijalektu. Zna~i, granica izme|u ova
dva izra`avawa se postepeno bri{e, ako ve} nije skoro i izbrisa-
na.

Recenzenti ove kwige u dvoglasju su prof. dr Nedeqko
Bogdanovi}, Vera Cvetanovi} i Vlasta N. Ceni} koji su u svojim
konciznim tekstovima analiti~ki izneli sve vrednosti i bogatsvo
ove kwige.  

U oba pesni~ka kruga Projde `ivot Zorana Vu~i}a
i Odmica `ivot Violete Jovi} mawe poznate, ili oblikom od stan-
dardnog jezika udaqene re~i i izrazi, obja{wavaju se ispod
pesama (Nedeqko Bogdanovi}). 

*    *    *

Zoran Vu~i}, jedan od retkih proroka u savremenom srpskom
pesni{tvu je propadawe i velike nevoqe srpskoga naroda odavno
svojim poetskim slikama nagovestio. Mnogo pre nego {to je na{
napa}eni narod ponovo u glib i blato skliznuo. Naslutio je ono
{to samo pravi pesnici mogu predvideti.

U poetskom krugu Projde `ivot ponovo je okrenut proble-
mu ~ovekovog i qudskog iz~eznu}a, `ivotu koji projde, on je opsed-
nut senkama i slikama svojih predaka i iz wegovog pevawa ponovo
se ~uje bolni vapaj za onima koji zauvek nesta{e. U pesnikovom
zavi~aju ostali su samo starci, napu{tena, zakorovqena i burja-
nom i korovom prekrivena ogwi{ta i ku}e. Na raskrsje stoje golo-
glavi / i ne znaju kude da se denu. / Kako da su postali }oravi / kad
vide{e ku}u zapaqenu / - peva Vu~i} u sonetu Ku}a zapaqena. A u
pesmi Tam gde si stigla (sa posvetom Na mater Vericu pomen)
pesnikov glas je ~emeran i do bola tu`an: Ovoj slnce vi{e te ne
greje, / videlo drugo tam ti izgrevuje. / Nikoj ne zna, niti koj kazuje
/ kako se ide, toj mesto kude je.

Prof. dr Nedeqko Bogdanovi}, jedan od najboqih poznava-
laca Vu~i}eve poezije u svojoj recenziji ove kwige zapisa i slede}e:
U ovim pesmama `ivot transcendira od saznawa u spoznaju, od
teku}eg i prepoznatqivog u univerzalno i vanvremeno, od govora u
pesmu. (...) Zemni susreti, znana lica i predeli, sve {to se mo`e pro-
tuma~iti – samo su trag kojim se jedan nesumwivi stvarala~ki
zadatak uzdi`e do vrhovnog rezultata nadahnu}a, do kona~ne spoz-
naje.

I zbog toga Vu~i}evu poeziju do sr`i treba spoznati i na
pravi na~in je do`iveti i pro`iveti. Kako onu standardno-
kwi`evnu tako i ovu ispevanu jezikom zavi~aja. A  Vu~i}evo peva-
we na dijalektu ima i veliku dra` i lepotu sadr`ane u samom
pesnikovom jeziku – jeziku na kome je ovaj pesnik uspeo da obeloda-
ni zna~ajan kwi`evni opus.
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*    *    *

I za Violetu Jovi} zavi~aj je sinonim lepote, ali i melan-
holi~nog i tu`nog, divotnog detiwstva koje je poetesa duboko
sakrila u sebe. Iz zavi~aja wena du{a je protkana i plavetnilom
svrqi{kog neba i bezbri`nim de~jim igrama, kada je dece u selu u
kome je Violeta provela svoje detiwstvo bilo mnogo. Ipak, naj-
lep{e {to je iz svog zavi~aja Jovi}eva uspela da u svojoj svesti sme-
sti, jeste jezik… I melodija zavi~ajne pesme, one koje se pevala na
prelima i mobama i one koje se kazivala do duboko u no} oko toplog
ogwi{ta… Epike i lirike… Zavi~aj je Violetin kladenac narodne
mudrosti, na kojoj pesnikiwa i danas sebe oplemewuje. Ona se na
tom praiskonskom izvoru i daqe okrepquje sada kada su u zavi~aju
ostali samo stari i nemo}ni… A i wih je sve mawe i mawe, tako da
je ~ovek prinu|en da ~esto samo sa zverima zbori.

- Dizaj se, }erko, drva donesi! / Ku}u pometi, ogaw nakladi, /
sej belo bra{no, lebac zamesi, / iz bunar ladnu vodu izvadi! - peva
Violeta u pesmi Rabota `ensku du{u odmara. Ili: Ne ra|aju se
kosa~i, /

@etvari, niti ora~i. / Kad ~i~a kosu oka~i, / ti, pusta
zemqo, zapla~i.

I, na kraju da citiramo jo{ jednog recenzenta kwige, Veru
Cvetanovi}: Misle}i i na Violetino i Zoranovo stihovawe u
wihovoj zajedni~koj dijalekatskoj kwizi, Vera zapisa. U zvukovnoj
formi materweg jezika pesme dobijaju na ritmu i melodiji, kao i
svaka lirika. Pulsiraju i uspostavqaju sazvu~je u ravni estetskog i
asocijativnog, ~ime se ostvaruje najneobi~nija pohvala zavi~aju, sve-
sno izvedena da jasno stavi do znawa smisao i zna~aj zavi~aja i
zavi~ajnog jezika kao `ivotnog i poetskog jezgra pesnika i wegove
poetike…

I zaista, Zoran Vu~i} i Violeta Jovi} su uspeli da ~ita-
teqstvu poklone jednu, zaista, vrednu  i mudru kwigu. 
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Sne`ana ILI]

SARADwA DR MILANA SAVI]A, DUGOGODI[wEG 
PREDSEDNIKA MATICE SRPSKE, SA MOSTARSKIM 
KULTURNIM KRUGOM

Mostarsko Kulturno-prosvjetno
dru{tvo „Gusle”, oko koga se okupqala
mostarska kulturna elita, se u svom radu
mnogo ugledalo na novosadske kulturne
institucije. Vo|e mostarskog kwi`evnog i
kulturnog pokreta okupqenog oko lista
„Zora”: Aleksa [anti}, Jovan Du~i},
Svetozar ]orovi} i Atanasije [ola, veoma
su aktivno sara|ivali sa novosadskom kul-
turnom elitom, naro~ito kulturnim radni-
cima okupqenim oko Matice srpske. Me|u
wima se posebno isticao dugogodi{wi
predsednik Matice srpske dr Milan Savi}.
Novosa|ani su aktivno sara|ivali u ~uvenom mostarskom listu
„Zora”.

Mostar, Novi Sad, Hercegovina, Vojvodina, kultura, pro-
sveta, publicistika, Kulturno-prosvjetno dru{tvo „Gusle”,
Matica srpska, „Zora”.

Od druge polovine devetnaestog veka postojale su izuzetno
jake veze izme|u novosadske i mostarske kulturne elite. Naro~ito
su bile jake veze izme|u Alekse [anti}a, Svetozara ]orovi}a i
Atanasija [ole, elitnih predstavnika mostarske kulturne elite, i
kqu~nih qudi u Matici srpskoj, krajem devetnaestog i po~etkom
dvadesetog veka, dr Milana Savi}a i dr Tihomira Ostoji}a.
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1 Jovan Radulovi}, Mostarski kwi`evni pokret uo~i izlaska «Zore» i
uticaj Vojvodine na mostarsku kwi`evnu sredinu, u: Letopis Matice
srpske, kw. 348, sv. 1, godina CXI, Novi Sad, juli – avgust 1937, 53 – 54 
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Mostarcima je Novi Sad bio glavno duhovno upori{te.1

Mnogi pripadnici kulturnog pokreta u Mostaru su aktivno
sara|ivali sa Maticom srpskom i u mnogim vojvo|anskim ~asopi-
sima. Me|u wima su najpoznatiji Aleksa [anti} i Svetozar
]orovi}. Vojvo|anski ~asopisi su bili najbrojniji i najpoznatiji
me|u mostarskom inteligencijom, s kraja devetnaestog i po~etkom
dvadesetog veka. Mnogi Mostarci su se {kolovali u Novosadskoj
gimnaziji i Somborskoj preparandiji.2 Mostarsko dru{tvo
„Gusle” su naprosto kopirale rad sli~nih vojvo|anskih dru{tava.3

U „Guslama” su se pevale srpske pesme iz Vojvodine, igrala
vojvo|anska kola i pozori{ni komadi, „pogotovo oni sa pevawem,
doneseni iz preka”4.

Svetozar ]orovi} i Aleksa [anti} su predvodili
kwi`evni i kulturni pokret u Mostaru, u posledwoj deceniji
devetnaestog i po~etkom dvadesetog veka. Ova dva poznata pisca i
ugledna kulturna radnika imala su veoma bogatu dugogodi{wu pre-
pisku sa dr Milanom Savi}em, dugogodi{wim predsednikom
Matice srpske. U periodu pre stvarawa politi~kih stranaka i
slobodnog politi~kog govora, kulturni i kwi`evni listovi su
imali ve}i zna~aj od politi~kih. Kwi`evnost je bila osnovna
nacionalna delatnost preko koje je gra|anska klasa odre|ivala
strate{ke ciqeve celokupnog naroda.5 Mostarski nacionalni rad-
nici su pokrenuli list „Glas Hercegovaca”, koji je bio prvi srpski
list u Mostaru. List se bavio temama iz kulturnog, privrednog i
politi~kog `ivota Mostara i Hercegovine. Mostarski kulturni
pokret se borio da ukqu~i u dru{tveni `ivot sve slojeve stano-
vni{tva. Borili su se za poboq{awe uslova obrazovawa svih
gra|ana, bez obzira na sloj stanovni{tva i pol kojem su pripadali.
Borili su se za {to ve}e ukqu~ewe `ena u dru{tveni `ivot
Mostara i Hercegovine. Svetozar ]orovi} i Aleksa [anti} su
~ak poku{avali, tokom 1892. godine, da pokrenu i de~iji list
„Hercegov~e”.6 Ovaj list je trebao da izlazi jednom mese~no. Bio bi
posve}en de~ijem obrazovawu. Imao bi zadatak da razvija de~ije
sklonosti prema literaturi i glumi. Planirano je da list bude
ilustrovan. [anti} je, kao pokreta~ lista, tra`io pomo} od dr
Milana Savi}a, kako bi list u svom sadr`aju imao {to vi{e tema
interesantnih i pou~nih za decu. On je u pismu dr Milanu Savi}u,
od 22. oktobra 1892. godine, zamolio Savi}a da mu po{aqe ~lanke
„sa kojima }e se di~iti „Hercegov~e” „.7 De~iji list „Hercegov~e” je
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2 Isto, 54
3 Isto, 54
4 Isto, 54
5 Milorad Ekme~i}, Dru{tvo, privreda i socijalni nemiri u Bosni i
Hercegovini, u grupa autora, Istorija srpskog naroda, VI/1, Beograd, 1983,
582
6 Pismo Alekse [anti}a Milanu Savi}a, 15. februar 1892, Pismo br. 3,
Cjelokupna djela, Aleksina pisma, iternet, www.aleksasantic.com
7 Pismo Alekse [anti}a Milanu Savi}a, 22. oktobar 1892, Pismo br. 4,



trebao da po~ne da izlazi 1893. godine,8 ali zbog materijalnih
pote{ko}a i nerazumevawa okoline nije nikada iza{ao.

Aleksa [anti} i Svetozar ]orovi} su, 30 novembra 1895.
godine, podneli molbu Zemaqskoj vladi u Sarajevu za odobrewe
izdavawa kulturnog ~asopisa „Zora”.9 Glavni zadatak lista „Zora”,
bio je unapre|ewe kulturnog, prosvetnog i dru{tvenog `ivota tada
zaostale Bosne i Hercegovine. Ovom ~asopisu je i dato ime „Zora”,
jer je trebao da bude svetlo u mraku neprosve}ene Bosne i
Hercegovine. List nije imao ambicije da bude konkurencija listu
„Bosanska vila”, koji je izlazio u Sarajevu a bio je prvi srpski
list za kulturu u Bosni i Hercegovini, ve} samo da dopuwuje i una-
pre|uje kulturni i dru{tveni `ivot Bosne i Hercegovine. O razlo-
zima pokretawa lista najboqe svedo~e re~i iz pisma Svetozara
]orovi}a Milanu Savi}u, od 8. januara 1895. godine: „Danas Vam
dolazim, da Vam javim jednu novost iz ovih krajeva. Od februara ja i
Aleksa pokre}emo zabavno-pou~ni list, koji }e izlaziti u mjese~nim
sveskama, kao „Lu~a”. Ovaj list ne}e biti konkurencija „Vile”, ali
}e ipak mo}i opstajati. Saradwu nam obe}a{e na{i najboqi
kwi`evnici, te }e tu i sadr`ina biti odabrana... Sada evo moli-
mo i Vas, kao prijateqa i moga i Aleksinoga, da nas i Vi obradujete
kakvim va{im radom, bilo pjesmom, bilo pri~om, bilo kakvom ocje-
nom... A osobito bi nas obvezali, kada bi nam za 1. broj poslali ocje-
nu o Mili}evi}a „Nasequ”...”10

List „Zora” je, od samih po~etaka, imao ambiciju da posta-
ne zna~ajan kwi`evni list na svim srpskim i jugoslovenskim pro-
storima. Wegovi pokreta~i, na prvom mestu Svetozar ]orovi} i
Aleksa [anti}, su pismima intenzivno pozivali svoje prijateqe
pisce i nacionalno-kulturne radnike da, {to aktivnije sara|uju u
listu. Svetozar ]orovi} je u pismu Jovanu \or|evi}u slede}im
re~ima opisao novi list koji pokre}u: „U Mostaru ja i pobro mi
Aleksa [anti}, pokre}emo nov list za zabavu i pouku. Taj list
zove se „Zora”. Oko lista okupili su se skoro svi najboqi
kwi`evnici srpski, pa zar da „otac Srpskog nar. pozori{ta” ne
bude u tom kolu?”11
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Cjelokupna djela, Aleksina pisma, iternet, www.aleksasantic.com
8 Pismo Alekse [anti}a Milanu Savi}a, 22. oktobar 1892, Pismo br. 4,
Cjelokupna djela, Aleksina pisma, iternet, www.aleksasantic.com
9 Molba Alekse [anti}a i Svetozara ]orovi}a, upu}ena Zemaqskoj vladi,
u vezi sa pokretawem ~asopisa „Zora” i prepiska vo|ena tim povodom
izme|u Gradskog kotarskog ureda u Mostaru, Okru`ne oblasti u
Mostaru, Zemaqske vlade i zajedni~kog Ministarstva finansija, u:
Svetozar ]orovi}, Svetozar ]orovi} dokumentarna gra|a, redaktori
Muhsin Rizvi} i Boris ]ori}, Sarajevo, 1972, 59 – 62 
10 Pismo Svetozara ]orovi}a Milanu Savi}u, Mostar, 8. 01. 1895,
Rukopisno odelewe Matice srpske, Inv. br. 420
11 Pismo Svetozara ]orovi}a Jovanu \or|evi}u, Mostar, 18. 04. 1896,
ROMS, inv. br. 22.590



Uredni{tvo lista je aktivno sara|ivalo sa kwi`evnicima
i ku-lturnim radnicima iz svih jugoslovenskih oblasti. Naro~ito
aktivna saradwa je bila sa kulturnim radnicima iz: Bosne i
Hercegovine, Kraqevine Srbije, Dalmacije i Vojvodine.
Saradnici lista su, od sa-mog po~etka, bili mnogi tada najugled-
niji intelektualci toga vremena, me|u kojima su najzna~ajniji: dr
Milan Savi}, Antun Fabris, Milan [evi}, Stevan Sremac, Jovan
\or|evi}, Ivo Vojnovi}, Simo Matavuq, Jovan Jovanovi} – Zmaj,
Laza Kosti}, Rista J. Odavi}, Tihomir Ostoji}, Ivo ]ipiko,
Marko Car i mnogi drugi. Zbog velikog broja uglednih saradnika,
naro~ito iz Srbije, list je, po tvrdwama Atanasija [ole, „odmah
dobio lep ugled, koji je iz godine u godinu samo rastao.”12

Dr Milan Savi} je sa punom pa`wom pratio razvoj mostar-
ske kwi`evne elite i podr`avao je rad lista „Zora”. Bio je jedan od
najzna~ajnijih wegovih stalnih saradnika sa nemerqivim doprino-
som wegovom radu i kvalitetu. „Letopis Matice srpske” je
pa`qivo pratio rad ovog lista. O radu „Zore” „Letopis” je pisao:
„Mostarski omladinci „prego{e s velikim ambicijama da povedu
kolo u srpskoj beletristici”.13 „Zora” te`i za modernim u
kwi`evnosti, a to se vidi i po nekim crte`ima i slovima. Ovaj
list odvaja se od ostalih srpskih listova po tome {to pokazuje
„te`wu za duhovitim, lakim stilom, neko otimawe od {ablona i
kalupa, dakle tra`i slobodne forme u kwi`evnosti.”14 Na suprot
„Letopisu” list „Brankovo kolo” je izra`avao bojazan da }e „Zora”
ugroziti primat sarajevskoj „Bosanskoj vili”. Ove bojazni nisu
bile opravdane iz razloga {to „Zora” i „Bosanska vila” nisu imale
iste saradnike, barem ne u ve}ini, kao i zbog toga {to se „Zora”
vi{e bavila modernom a „Bosanska vila” tradicionalnom
kwi`evno{}u. Istini za voqu Mostarci su mnogo sara|ivali u
sarajevskoj „Bosanskoj vili”, kako pre osnivawa lista „Zora” tako i
posle wenog ga{ewa. Dr Jovan Radulovi} je tvrdio da su Mostarci
„Bosansku vilu” „ispuwavali vi{e nego Sarajlije.”15

Uredni{tvo „Zore” bilo je odu{evqeno kwi`evnim, kul-
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12 Atanasije [ola, Qudi i doga|aji u pro{losti Gusala, u: Pedeset godi-
na srpskog pjeva~kog dru{tva „Gusle” 1888 – 1938, urednik Jovan
Radulovi}, Mostar, 1938, 24
13 dr Jovan Radulovi}, Slavno doba Mostara, Mostar, 2010, 249, dr Jovan
Radulovi}, Mostarski srpski dru{tveni i kwi`evni pokret u Mostaru u
drugoj polovini pro{log i na po~etku ovog veka, Beograd, 28. IV 1958, 250,
Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti, 13.388 (Originalni tekst dok-
torske disertacije dr Jovana Radulovi}a, objavqen kao kwiga 2010. godi-
ne u Mostaru, pod naslovom „Slavno doba Mostara” a u izdawu Srpskog
prosvjetnog kilturnoumjetni~kog dru{tva (SPKUD) „Gusle” i Srpske
pravoslavne op{tine Mostar. Dru{tvo „Gusle” je obnovqeno 13. oktobra
2008. godine u Mostaru.)
14 Isto, 249, Isto, 250
15 J. Radulovi}, Slavno doba Mostara, 320, dr J. Radulovi}, Mostarski
srpski dru{tveni i kwi`evni pokret..., 320
16 Zora, Mostar, maj – avgust 1899.



turnim i nacionalnim radom Jovana – Jovanovi}a Zmaja. Zbog toga
su ~esto kritikovali kriti~ke osvrte Laze Kosti}a na kwi`evni
rad Jovana Jovanovi}a – Zmaja, u ~emu se isticao Atanasije [ola,
najmla|i i posledwi urednik lista.16 U pismu Milanu Savi}u iz
1899. godine, uredni{tvo je izrazilo divqewe prema delu Jovana
Jovanovi}a – Zmaja i `equ da prisustvuje pedesetogodi{wici
wegovog rada. U pismu su naveli da }e svoj sve~ani broj lista da
posvete Zmajevom kwi`evnom i kulturnom radu.17 O stavovima ure-
dni{tva i planu sadr`aja sve~anog broja, najboqe svedo~i pismo
uredni{tva Milanu Savi}u, predsedniku Matice srpske, u kome ga
mole da i on uzme u~e{}e u wegovoj izradi: „Na{e Uredni{tvo
odlu~ilo je da prilikom Zmajeve proslave ~itav svoj junski broj posve-
ti wegovom dragom imenu... „Zora” otvara za taj svoj broj naro~itu
rubriku: „U Zmajevu spomenicu”, gdje bi u{li i najmawi „zapisci”
sviju dana{wih `ivih srpskih kwi`evnika.”18 Predsednik odbora
za organizovawe proslave pedesetogodi{wice kwi`evnog i kul-
turnog rada Jovana Jovanovi}a – Zmaja bio je dr Bogdan
Medakovi}19, kulturni i politi~ki vo|a Srba u Hrvatskoj.
Proslava je otpo~ela 12. juna 1899. godine u Zagrebu a trajala je do
15. juna.20 Kao predstavnici srpske kulturne i politi~ke elite iz
Hercegovine proslavi su prisustvovali: Atanasije [ola,
Svetozar ]orovi} i Aleksa [anti}.21 Tom prilikom su predali
Jovanu Jovanovi}u – Zmaju vanredni sve~ani broj lista „Zora” u
crvenom povezu od svilene ~oje, koji je iza{ao 1. juna 1899. godine
a bio je posve}en Zmajevom `ivotu i delu.22

List „Zora” je uga{en krajem 1901. godine. Za wegovo ga{ewe
bila su dva razloga. Jedan od razloga je bilo ube|ewe uredni{tva
lista, vo|enog op{tesrpskim interesima, da novopokrenuti
„Srpski kwi`evni glasnik”, koji je izlazio u Beogradu, treba da
okupi sve snage koje ne „treba rasturati po malim sredinama”.23

Ve}ina saradnika lista „Zora” nastavila je intenzivno da sara|uje
u „Srpskom kwi`evnom glasniku”. Me|u wima su bili najaktivniji,
~lanovi uredni~kog tima lista „Zora”, Jovan Du~i}, Aleksa
[anti} i Svetozar ]orovi}. Drugi va`an razlog za prekid rada
bio je nedostatak finansijskih sredstava.24

Period s kraja devetnaestog i po~etkom dvadesetog veka bio
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17 Pismo Uredni{tva ZORE Milanu Savi}u iz 1899, ROMS, M 10424
18 Isto
19 Odbor za Zmajevu proslavu (letak), Zagreb, 1899, Prepiska Bogdana
Medakovi}a, ROMS, inv. br. 34936
20 Odbor za Zmajevu proslavu (letak), Zagreb, 1899, Prepiska Bogdana
Medakovi}a, ROMS, inv. br. 34936
21 Branislav Bani}, Tragom Spomenice izdate povodom 50-te godi{wice
„Gusala” 1938, u: grupa autora, Kwiga o Mostaru, Beograd, 1998, 420
22 Zora, Mostar, maj – avgust 1899
23 M. Ekme~i}, Dru{tvo, privreda i socijalni nemiri u Bosni i
Hercegovini, 583
24 Isto, 583



je najplodniji period u kulturnom `ivotu Mostara, koji je u tom
periodu bio kulturni centar Hercegovine i jedan od najzna~ajni-
jih kulturnih centara u Bosni i Hercegovini u celini. U tom
periodu postoji i veoma aktivna saradwa izme|u novosadskog i
mostarskog kulturnog kruga, {to se najvi{e odnosilo na qude
okupqene oko Matice Srpske, na prvom mestu wenog dugogodi{weg
predsednika dr Milana Savi}a. Dvadesetih godina dvadesetog veka
kulturni `ivot Mostara nije vi{e onako `iv kao u periodi pre
Prvog svetskog rata a samim tim je i saradwa novosadske i mostar-
ske kulturne elite daleko mawe sna`na.
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